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"Kadar kdo neponarejeno pripoveduje o kaki strasti ali o kakem dejanju, odkrivamo tudi v
sebi resnicnost tega, kar poslusamo, ceprev dotlej nismo vedeli zanjo. To ¢lovega nagne, da
vzljubi tistega, ki mu jo je odkril; kajti ni nam razkril svoje vrednote, temvec naso. Tako nam

ga ta usluga priljubi ne glede na to, da Ze miselna sorodnost, ki nas druZi, nujno vpliva na

srce, da ga vzljubi." (Pascal 35)

Mojemu ocetu, Bogdanu HorZenu, ki me je vedno spodbujal, da govorim iskreno.



Perfomerka Igralka

Povzetek

Magistrsko delo se osredotoca na raziskovanje poloZajev govornega sporoCanja, ki jih je
zavzemala Igralka v avtorskem projektu Kila_o Brechta. Na zacetku je predstavljeno besedilo
Bertolta Brechta: Kupovanje medenine, ki je bilo osnova za uprizoritev magistrske produkcije
Kila_o Brechta. Ta je predstavljena v nadaljevanju z vsemi fazami procesa nastanka. Naprej
se posveca vsebinski pripravi na vlogo Igralke, ki je klju¢nega pomena za postavitev govornih
poloZajev, ki se potem v izvedbi pojavijo. Nadalje se posveti stvaritvi besedila, ki ga Igralka
izvaja v uprizoritvi. Igralkina besedila so tudi izpisana, saj sluZijo za analizo v nadaljevanju.
Potem se vsebinsko poglobi preucevanju razli¢nih govornih polozajev, ki se jih Igralka
posluZuje ter jih ponazori s konkretnimi primeri. Posebno pozornost nameni tudi jezikovni
analizi in razlicnim igralskim pristopom in tehnikam, ki so bile uporabljene pri gradnji in
izvedbi vloge Igralke v magistrski produkciji Kila_o Brechta.

Kljuéne besede: igralka, performans, Brecht, politicno gledaliS¢e, govorno sporo¢anje

Performing Actress

Abstract

The master's thesis focuses on the research of different positions of speech forms, which were
delivered by the Actress in the devised theatre project, Kila_o Brechta. Initially, the play
Buying Brass of Bertolt Brecht is presented, which was the basis for the performance of the
production Kila_o Brechta. The presentation of the project Kila_o Brechta follows. Next, the
master's thesis focuses on the preparation of the role of the Actress. This is a crucial part in
the process of establishment of different speech forms, which are delivered in the
performance. In addition, the master's thesis dedicates to research of developement of the text
of the Actress in the performance. Texts are added in this master's thesis as they serve for the
analysis. The master's thesis continues with the study of the various speech forms that the
Actress uses in the performance. This study of speeches containes concrete examples. Special
attention is also devoted to language analysis and various acting approaches and techniques
that were used in the construction and implementation of the role of Actress in the master
production Kila_o Brechta.

Key words: actress, performance, Brecht, political theater, speech forms
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1. Uvod

Ze od samega zacetka, ko se je v meni utrnila Zelja, da bi svojo profesionalno pot na podro&ju
formalne izobrazbe preusmerila na podro¢je govora, sem vedela, kaj natanéno na tem
podro¢ju me zanima. Odlocitev, kateri temi se bom v sklopu Studija Govornega sporocanja
posvecala, se je torej zgodila Se pred uradnim vpisom na omenjeni Studij. Vse do danasSnjega
dne in tudi naprej bo moj fokus na tem podro¢ju usmerjen na razliéne govorne poloZaje, ki jih

lahko uporabljamo v gledali$cu.

Predtem sem razlicne govorne polozaje veckrat izvajala v praksi v razli¢nih gledaliskih
projektih, vendar sem lahko celo razseZnost nacinov govornega sporoCanja v vecji meri
preizkusila v magistrski produkciji Kila_o Brechta. Omenjena produkcija je nastala na
podlagi podplomskega Studija rezije na AGRFT Sare Lucu in mojega podiplomskega Studija
Oblik govora.

Vesela sem bila, ko sem na podlagi besedila Kupovanje medenine Bertolta Brechta, ki je
sluZzilo kot osnova za uprizoritev Kila_o Brechta, ugotovila, da bom imela ogromno
manevrskega prostora za raziskovanje razlicnih govornih poloZajev, saj je sam nacin
uprizoritve od mene terjal, da si svojo vlogo postavim sama. To pa zato, ker je Brecht v tem
besedilu Igralki namenil bore malo prostora. Tako sem se pri pripravi na vlogo in pisanju
besedila zanjo lahko povsem razbohotila v raziskovanju govora in jezika, s katerim sporocam
doloCene vsebine. Nastala je Igralka, ki v uprizoritvi Kila_o Brechta zavzema dolocena
staliS¢a, jih konkretno sporoca in jih tudi zelo osebno nagovarja. Prav ta Igralka in nacini

njenega sporoc¢anja so temelji pricujoe magistrske naloge.

V tej magistrski nalogi se najprej osredotocam na Bertolta Brechta in njegovo besedilo
Kupovanje medenine, ki je bistvenega pomena za graditev vloge Igralke. V naslednjem
poglavju se posveCam uprizoritvi Kila_o Brechta, zato da razjasnim okoli$Cine, v katerih je

nastajala Igralka, in v katerih se je tudi realizirala.

Cetrto poglavje pa je s sedmimi podpoglavji povsem namenjeno Igralki v uprizoritvi Kila_o
Brechta. Najprej poglobljeno analiziram vsako repliko in trenutek, kjer se v besedilu

Kupovanje medenine nahaja Igralka, saj to predstavlja osnovne temelje za postavitev Igralke.



Nadalje izpostavim vse monoloske prizore Igralke v Kila_o Brechta. Napisani monologi
sluZijo kot predmet analize v naslednjih podpoglavjih, kjer grem v samo srz raziskovanja

razli¢nih govornih polozajev Igralke.

Politi¢ni, formalni in performativni govorni poloZzaji Igralke so bili srediS¢na tocka
preucevanja te magistrske naloge. Izhajala sem iz monoloskih prizorov Igralke v Kila_o
Brechta, kjer sem prepoznala omenjene govorne poloZaje, preko katerih je Igralka nagovarjala
obc¢instvo. V monoloskih izvedbah Igralke v nekem trenutku govorni poloZaji stojijo sami
zase, v drugem se prepletajo in preklapljajo med sabo. V tej magistrski nalogi se nahajajo
bistvene znacCilnosti teh govornih polozajev, ki jih je mo¢ zaznati pri izvedbi. Vse to

podkrepim tudi s primeri iz samega Igralkinega besedila.

Magistrsko delo nadaljujem s strokovno in natanc¢no jezikovno analizo dela monologa, ki sem
ga izbrala kot najprimernejSega za tovrstno preucevanje. Predvsem se osredotoCam na
uporabljen niZji pogovorni jezik, slengizem in vulgarizem, ki Igralko delajo Zivo, raznoliko in
dinamicno v izvedbi. Nalogo pa zaklju¢im Se z opisom razli¢nih igralskih pristopov, ki so mi

pomagali pri graditvi Igralke.

Magistrska naloga je delo osebnega poglobljenega zanimanja za razlicne govorne polozaje. Z
njo Zelim zaobjeti nove vednosti, ki so nastale na podlagi raziskovanja razli¢nih govornih
polozajev, tako v teoriji kot v praksi. Morda nisem odkrila ni¢ novega za svet. Vem pa, da sem
zase pridobila ogromno. Zato mi ta magistrska naloga predstavlja pomemben mejnik na moji
profesionalni poti, ki jo Zelim tudi nadalje prehoditi kot subjekt govornega sporoCanja v
gledaliski umetnosti, in vedno znova iskati nove in nove informacije, nova in nova znanja,

nove in nove izkusSnje.



2. Bertolt Brecht: Kupovanje medenine

Magistrska produkcija programa GledaliSka rezija in radijska reZija Sare Lucu in
magistrskega Studijskega programa Oblike govora Sare HorZen je nastala na podlagi
dramskega besedila Bertolta Brechta: Kupovanje medenine. Besedilo je prevedeno v

slovensc¢ino in je obljavljeno v slovenskem prevodu knjige Bertolta Brechta: Umetnikova pot.

Bertolt Brecht, eden izmed najpomembnejSih ustvarjalcev in reformatorjev gledaliSca 20.
stoletja, se je rodil leta 1898 v Augsburgu v NemSkem cesarstvu. Bil je gledaliski teoretik in
praktik, dramatik, pesnik, pripovednik, reZiser in gledaliski vodja. Napisal je vrsto besedil, ki
pricajo o njegovem plodnem in revolucionarnem delovanju. Najpogosteje ga povezujemo s
t.i. "potujitvenim efektom" (Verfremdungseffekt) oz. "V-efekt"’, preko katerega je razvijal

nov pristop v gledaliScu.

Besedilo Bertolta Brechta: Kupovanje medenine je nastajalo med leti 1939 in 1942. Skozi
nikoli dokonc¢ano dramsko besedilo je Brecht predstavil svojo gledalisko teorijo, ki jo je
postavil v dialoSko obliko. Dialoge je razdelil med pet karakterjev, ki se pojavijo v drami.
Besedilo predstavlja eno izmed kljucnih del v teoriji gledaliSca, v katerem je Brecht nenehno

iskal povezavo med znanostjo in umetnostjo.

Besedilo je zanimivo tudi zato, ker se o gledaliS¢u v gledaliS¢u pogovarjajo gledaliSki
ustvarjalci po predstavi. Sedijo na odru, medtem ko delavec pospravlja sceno, debatirajo in

pijejo vino. Odvija se svojevrstna predstava za ob¢instvo brez obcinstva.

Besedilo Kupovanje medenine je bilo pri nas prvi¢ uprizorjeno leta 1982 v Gledalis¢u Gle;.
Reziral ga je Tone PerSak. Igrali so Ale§ Vali¢, Zvone Hribar, Silva Cuéin, Vladimir Jurc,

Jozef Roposa. Predstava je takrat poZela kar nekaj dobrih kritik.

Osebe, ki se pojavijo v dramskem besedilu Kupovanje medenine so Filozof, Igralec, Igralka,
Dramaturg in Osvetlja¢. Vsakega je Brecht na zaCetku tudi opisal. Za Filozofa pravi, da "Zeli
brezobzirno uporabiti gledalis¢e za svoje namene. GledaliS¢e mora zvesto upodabljati

dogajanja med ljudmi in omogocati gledalcu, da zavzame stalis¢e." Ob njem se pojavi Igralec,

1 DuSan Voglar je v knjigi Umetnikova pot V-efekt prevajal kot odmaknitveni ucinek (zato se v
nekaterih citatih v tej magistrski pojavlja ta izraz), po mnenju brechtologov (med drugim prof. dr. Alda
Milohni¢a) je bolj pravilen izraz potujitveni ucinek.
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ki "se Zeli izraziti. HocCe biti obfudovan. Za to uporablja zgodbo in znacaje." OpiSe tudi
Igralko, ki "si Zeli gledalisce, ki bi v druzbi delovalo vzgojno. Politi¢na je." Dramaturg "je
pripravljen delati za Filozofa in mu obljublja, da bo dal na voljo svoje zmozZnosti in svoja
znanja za predelavo gledalis¢a v filozofovo gledalisce. PriCakuje, da bo gledaliS¢e na novo
ozivelo." Peta oseba je Osvetljac, ki "je podoba novega obcinstva. Je delavec in s svetom ni

zadovoljen." (Brecht 248)

Brechtov Filozof pravi:

“Rad bi torej Se enkrat poudaril, da se v tej hiSi pocutim kot vsiljivec in ¢udak, kot nekdo, ki je
vstopil vanjo brez namere, da bi obcutil ugodje, in celo brez strahu, da bo doZivel neugodje,
saj je priSel s Cisto posebnim interesom, katerega posebnosti nikakor ni mogoce zadosti
poudariti. To posebnost svojega interesa obcutim tako mocno, da se zazdim sam sebi kakor
¢lovek, ki pride — recimo, da je trgovec z medenino — k orkestru ter Zeli kupiti zgolj medenino,
ne pa kakSne trobente. TorbentaCeva trobenta je iz medenine, toda trobentac je verjetno ne bo
hotel prodati kot medenino, po vrednosti medenine, kot toliko in toliko kilogramov medenine.
Tako pa tukaj iS¢em svoja dogajanja med ljudmi, ki jih nekako posnemate, Ceprav si
zastavljajo vaSa posnemanja seveda Cisto druga¢en namen, ne poteSitev mene. Na kratko in
jedrnato: iS¢em pripomocek, da bi dobil za posebne namene posnemana dogajanja med ljudmi,
sli§im, da izdelujete taka posnemanja, ter bi zdaj rad ugotovil, ali lahko uporabim posnemanja

te vrste.” (Brecht 252)

S to Filozofovo repliko je Brecht jasno nakazal svojo marksisticno usmerjenost in v povezavi
s tem svoje razmiSljanje o dodani vrednosti gledaliS$¢a. Besedilo Kupovanje medenine je
Brecht v "Dodatkih k teoriji Kupovanja medenine" (Brecht 300) sam oznacil kot teoreticen
tekst. Besedilo se ukvarja z odnosi med dogajanjem na odru in obCinstvom, s posnemanjem,

ki ga izvajajo gledaliski ustvarjalci, ter kako to posnemanje vpliva na gledalce.

Usoda objavljanja Brechtovih teoretinih spisov je prav tako posledica kot vzrok zakritja
njegovega prispevka marksisti¢ni filozofiji. Najpomembnejse tici v spisih o gledali$¢u, pa tudi
v,,Messingkaufu" (Nakup medenine), kjer ima ,,filozof" kon¢no odlocilno besedo: njegov
interes do gledalis¢a je tiskan v naslovu. Kot se meSetar s kovinami pri nakupu trobente
zanima le za medenino, torej se ne ozira posebno na estetsko obliko, se ta filozof po lastnem
poizvedovanju (Auskunft) zanima za gledaliS¢e iz naslednjega vzroka: ,,Tu me zanimata vrsta
in nacin soZitja [judi. Zanimajo me tudi njihova posnemanja sama." (Messingkauf, Erste

Nacht) (Tribuna 1981)



Iz celotnega besedila Kupovanje medenine je jasno razvidno, da je Brecht svoje razmisljanje
o gledaliS¢u dodelil Filozofu, ki s svojimi replikami jasno zagovarja staliS¢a in ugotovitve, za
katere vemo, da je o njih razmisljal Brecht. Igralec se Filozofu postavlja po robu. V besedilu
je predstavnik "starega" gledalisca. Jasno je razbrati, da mu bolj kot brechtovska teorija
ustreza sistem Stanislavskega.” Dramaturg se pojavlja kot nekak$en mediator med Filozofom
in Igralcem, s tem da skuSa razumeti, kaj Filozof terja od gledaliS¢a in to potem prevajati
Igralcu. Igralka naj bi na podlagi opisa zavzela aktivno in politicno funkcijo, Osvetljevac pa
naj bi bil predstavnik novega obc¢instva. PiSem v pogojniku zato, ker iz malega Stevila replik v
besedilu Kupovanje medenine, ki jih je namenil tema dvema osebama, tezko potrdim njun
opis. Razlog je lahko tudi v tem, ker besedilo ni dokon¢ano in Brechtu ni uspelo do konca
razviti funkcij, ki jima jih je namenil. Prav Igralkina pozicija je temelj obravnave v tej

magistrski nalogi.

2 Konstantin Stanislavski, ruski igralec in reZiser, ki je razvil svojo igralsko metodo.
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3. Avtorski projekt Kila_o Brechta

Kila_o Brechta je avtorski projekt, ki je nastal kot magistrska produkcija programa Gledaliska
reZija in radijska rezija Sare Lucu in magistrskega Studijskega programa Oblike govora Sare
HorzZen. Ideja se je porodila Sari Lucu, ko je naletela na besedilo Bertolta Brechta: Kupovanje
medenine. Zanimalo jo je, kako gledalis€e priblizati obCinstvu, kako pripraviti ob¢instvo do
tega, da bo o gledaliscu tudi spregovorilo, in v tem besedilu je nasla mo¢no osnovo za

raziskovanje te ideje.

K sodelovanju je povabila osebe, ki v dejanskem Zivljenju opravljajo te poklice, ki nastopajo
v dramskem besedilu Kupovanje medenine: Filozof, Igralec, Dramaturg, Igralka. Osebi
Osvetljevac se je Ze na zacetku odpovedala, ker je menila, da se da tudi brez njega izpeljati
koncept, ki ga je zastavila, Ceprav na nek nacin na koncu uprizoritve Kila_o Brechta rezZiserka
Sara Lucu sama prevzame to vlogo novega obcinstva, saj prevzame pobudo in se vkljuci v
pogovor med zgoraj omenjenimi liki ter k temu povabi Se ostale prisotne, torej ob¢instvo.
Ekipi so se na povabilo Lucu pridruzili Lana Zdravkovi¢, filozofinja; Brina Klampfer,

dramaturginja; MiSo Mici¢, igralec in Sara HorZen, igralka.

V tej magistrski nalogi se celotni uprizoritvi Kila_o Brechta posve¢am samo v tolikSni meri,
kolikor je potrebno za razjasnitev dolocenih okolis¢in, ki so potrebe za razlago srediScne
tocke te magistrske naloge, to je polozaj Igralke v tem projektu. Celotno delovno besedilo
Kila_o Brechta je na voljo v prilogi. Delovno zato, ker je sluZzilo kot osnova za pripravo na
uprizoritev, sama izvedba pa se je razlikovala pri vsaki izmed ponovitev, saj je bilo veliko

odvisno od sodelovanja ob¢instva.

Prve priprave na uprizoritev so se zacele s srecanji, kjer smo predvsem debatirali o gledaliScu.
Kaj za nas pomeni gledalisce, kaj od njega pricakujemo, zakaj se z gledaliS¢em ukvarjamo,
kakSen je nas odnos do obCinstva. Mnenja so si bila zelo razli¢na, vsi pa smo se strinjali v
to¢ki, da nas zanima druZbeno angaZirano gledali$e. Ceprav si nismo znali to¢no razloZiti,
kaj za koga pomeni politi¢no. Vsekakor pa bi lahko osnovno misel vseh povezali z naslednjim

citatom:
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"Politicno gledaliS¢e vzpostavlja situacije in dogajanja, ki so pomembna za mnoge, za vecino,
morda za vse. KaZze moZne nacine vedenja v takih situacijah; kaZe jih kriti¢no in poziva h
kriti¢nosti. H kriti¢nosti gledalcev. Sele ko se politiénemu gledali¢u posre¢i, da gledalce
pritegne v situacije in dogajanja, se vzpostavi javnost, ki je njegovo najmarkantnejSe

znamenje." (Sodobnost 2001)

Naslednja faza v pripravah je bilo prebiranje besedila Kupovanje medenine. Od zacetka do
konca, brez pri¢akovanj, brez interpretacije, brez vnaprej dolo¢enega cilja. Sledile so razlicne
vaje improvizacije na doloCene teme ali celo stavke iz besedila. Vaje smo zvocno snemali in

Jih po potrebi tudi preposlusali.

*-31-'5 n// |

Fotografija z vaje. Kila_o Brechta, 2018. Sara HorZen, Sara Lucu, Brina Kampfer, Lana Zdravkovié,

Miso Micic. Zasebni arhiv Sare HorZen.

Na neki tocki smo zacutili, da bi bila lahko forma stand up komedije izhodisc¢e za vsakega
izmed likov, da se poveZe z besedilom. Do te ideje smo priSli popolnoma spontano med
vajami. Iskali smo nacine, kako to, kar piSe v originalnem besedilu Kupovanje medenine,

sporociti z lastnimi besedami in izrazom. Hkrati smo ob tem Zeleli zavzeti osebno staliS¢e in
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biti ob tem duhoviti. Zeleli smo tudi vsakemu izmed karakterjev dati prostor, da najde sam
svoje mesto v uprizoritvi, da se pojavi s svojim monoloskim momentom. Zato se nam je zdela

stand up komedija primeren pristop.

"Komedija prikazuje, kot smo omenili, ljudi, ki so slabsi. Vendar pri tem ne prikazuje slabosti
v vseh njenih pojavih, temve€ le v tem, kar je na njej smeSnega; smeSnost je namre¢ poseben
odtenek grdega in popacenega, ne da bi zbujala bolecini." (Aristoteles 79) Pri svojem stand up
monologu sem ¢rpala ravno iz tistega, kar me je pri besedilu in pri vlogi Igralke najbolj
zmotilo. Povezala sem se tudi osebno in neke svoje "slabe" znacajske lastnosti izkoristila

zato, da se poveZem z monologom v svojem lastnem imenu.

Svojih monologov v formi stand up komedije smo se lotili tako, da smo si napisali besedilo
na temo, ki nas je v besedilu najbolj zanimala, in jo torej poskuSali predstaviti na humoren
nacin. V teh stand up monologih smo vsi izhajali iz osebne pozicije in smo jih skuSali
povezati z liki v dramskem besedilu. Stand up monologe smo na vajah izvajali in jih potem
obdelovali, predelovali in jih skusSali vplesti v kontekst uprizoritve. S samo vpeljavo stand up

komedije smo se Zeleli pribliZzati Brechtu, ki je rekel:

Ze od nekdaj se gledalid¢e, kakor tudi vse druge umetnosti, ukvarja s tem, da ljudi zabava. Ta
naloga mu zmeraj daje posebno cast; ni mu potrebna nobena druga legitimizacija, samo
zabava, ta pa brezpogojno. Prav gotovo bi ga ne mogli povzdigniti na ni¢ vi§jo raven, ¢e bi ga
na primer napravili za priZznico morale; nasprotno, v tem primeru bi morali Se paziti, da ga ne
bi s tem celo ponizali, saj bi se to zgodilo takoj, ¢e ga moralna snov ne bi napravila
zabavnega, in sicer kratkoCasnega za Cutila — pri ¢emer mora moralna snov kajpak samo

pridobiti. (Brecht 372)

V nadaljevanju vaj smo Zeleli slediti ambiciji reZiserke Lucu, da bi se v vsakem trenutku
uprizoritve gledalci pocutili nagovorjene in hkrati tudi dovolj udobno in svobodno v obcutku,
da v vsakem trenutku lahko spregovorijo o ravnokar videnem ali o kak§Snem drugem preblisku

o gledaliscu.
Zato je na koncu prevladala odlo€itev, da monoloski stand up ohrani samo Igralka, ostale

osebe pa cel Cas vztrajajo v dialoski formi, zato da se z dodatnimi monoloSkimi prizori ne bi

oddaljili od cilja uprizoritve, to je ohranjati, vzdrzevati in spodbujati dialog vseh prisotnih.
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Na koncu je iz dramskega besedila Kupovanje medenine nastal gledaliski dogodek Kila_o
Brechta, ki je na zacetku ohranjal prvine originalnega besedila Kupovanje medenine, ta pa je
tekom dogodka popolnoma razpadel v sploSno debato med gledaliSkimi ustvarjalci in
obcinstvom. Vmes so se dogajale monoloske izvedbe Igralke. V zadnji tretjini, ko se je
prostor za debato popolnoma odprl, pa se je v vodenje pogovora s svojimi vpraSanji in

razmisleki o gledali$¢u vkljucila tudi reziserka Lucu.

Lahko recem, da je reZiserki Sari Lucu uspelo odpreti prostor obCinstvu, saj se je na vsaki
izmed predstav Kila_o Brechta (premiera: 18. 6. 2018, ponovitvi: 19. in 20. 6. 2018 v klubu
Soho v Ljubljani) med prisotnimi razvila plodna debata, ki se je nadaljevala tudi v
neformalnem vzdusju na terasi kluba ob pijaci. Kar je bil tudi namen, namre¢, da pogovor o

gledaliscu steCe in poteka, vse dokler zadnji obiskovalec ne zapusti prizorisca.

Fotografija po premierni uprizoritvi Kila_o Brechta. Klub Soho Ljubljana, 18. junij 2018. Sara

HorZen, Sara Lucu, Brina Kampfer, Lana Zdravkovi¢, Miso Mici¢. Zasebni arhiv Sare HorZen.
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4. Igralka v avtorskem projektu Kila_o Brechta

V pri¢ujoc¢i magistrski nalogi se ukvarjam predvsem z vlogo Igralke, ki sem jo izvedla v
avtorskem projektu Kila_o Brechta. V tem poglavju se posvecam razmisleku o pripravah na
vlogo in postavitvi funkcije Igralke v omenjenem avtorskem projektu. Osredoto¢am se na sam
razvoj Igralke, ki je iz nekaj replik, ki jih ima v originalnem besedilu Kupovanje medenine, v

uprizoritvi Kila_o Brechta pridobila bistveno bolj prezentno vlogo.

Zanima me cel proces od zacetka priprav na vlogo do konca, ko je vloga postavljena v
dejansko uprizoritev. V nadaljevanju so zavedeni vsi koraki od proucevanje besedila

Kupovanje medenine naprej, vse do Igralke, pod katero se podpisujem kot avtorica.

Povabila Sare Lucu k sodelovanju pri tem projektu sem bila zelo vesela, ker se Brechtovih del
do sedaj $e nisem lotevala. Sem se pa z njim v mali meri spoznala pri predmetu prof. Zarkota

Princica Gledalisko petje, kjer sem Studirala nekaj songov iz Brechtove Opere za tri grose.

Po prebranem besedilu Kupovanje medenine sem ugotovila, da mi bo priprava na to vlogo
predstavljala poseben izziv. Namen Sare Lucu je bil, da vsak izmed povabljenih ustvarjalcev
svojo vlogo gradi na besedilu iz Brechtovega Kupovanja medenine in jo na novo postavi s
svojim lastnim izrazom in osebnimi izhodiS¢i, ki se povezujejo s tistimi toCkami, kjer se

pocutijo najbolj povezani z likom, ki jim je bil dodeljen.

Brecht je Igralko v besedilu Kupovanje medenine opredelil kot politicno in da Zeli ustvarjati
tako gledalisce, ki bi bilo vzgojno. Po prebranem besedilu pa sem ugotovila, da je Igralki

namenil zelo malo prostora, da bi se pokazala v tako mo¢ni funkciji, kot ji jo je namenil.

Jasno mi je bilo, da bom morala glede na Stevilo replik, ki jih je Brecht namenil igralki, sama
ustvariti vlogo, ki bo imela svoj namen in funkcijo. Zelela pa sem ji zagotoviti tako funkcijo,
kot je navedena v opisu likov v Kupovanju medenine. Ravno to je bila klju¢na motivacija pri

izdelavi avtorske vloge Igralke v uprizoritvi Kila_o Brechta.
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Fotografija z uprizoritve Kila_o Brechta. Junij 2018, Klub Soho, Ljubljana. Sara HorZen, obiskovalci

predstave. Foto: Zeljko Stevani¢ IFP/Arhiv CTF UL AGRFT.

4.1. Preucevanje vloge Igralke v besedilu Kupovanje medenine

Na samem zacetku procesa sem se najprej soocila z besedilom Bertolta Brechta: Kupovanje
medenine in se natancno posvetila analizi Igralke. Zanimalo me je, kaj to¢no Igralka v tem
besedilu sporoca, kakSen poloZaj zavzema, kako je vpeta v celostno strukturo tega dramskega
besedila, zakaj je njega vloga pomembna za to besedilo in kakSno funkcijo ji je namenil
Brecht. Ta faza v procesu priprave na avtorski projekt Kila_o Brechta se mi je zdela nujno

potrebna, zato da sem potem lahko na osnovi tega zgradila svoj lik Igralke.

Za zaCetek sem se lotila preucevanja vsake Igralkine replike in vsakega momenta, kjer je
omenjena ali pa se pojavi. V celotem besedilu Kupovanje medenine, ki Steje 56 strani, se
Igralka z govorjenimi replikami pojavi Stirikat, s strani drugih protagonistov je omenjena
enkrat, z razlicnimi gestami se pojavi dvakrat. Vsega skupaj v originalnem besedilu, ki

temelji izklju¢no na govorjeni besedi, Igralka spregovori osem povedi.
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Igralka se najprej pojavi v opisu likov.” V dejanskem besedilu pa se prvi¢ pojavi (ne fizi¢no,
ampak je omenjena v pogovoru med Dramaturgom, Igralcem in Filozofom) na strani 256,
torej Sele na deseti strani od zacetka besedila. Omeni jo Filozof z naslednjimi besedami: “Raje
bi imel, odkrito povem, prsi naSe prijateljice, in bolj za to, da bi se nasmejal do solz, kot pa za

to, da bi se iztulil.” (Brecht 256)

RazmiSljala sem o povezavi najprej prebranega opisa likov in potem prve omembe Igralke v
besedilu. Presenecena sem bila, saj sem bila prepricana na podlagi opisa, da bo prisotnost
Igralke v besedilu bistveno bolj moc¢na in funkcionalna v politicnem kontekstu ali vsaj, da bo
konkretno zavzela staliS¢e med pogovorom, ki se odvija v besedilu. Tako pa jo je Brecht s to

omembo zreduciral na simbol zabave in jo povezal z eroti¢no konotacijo.

Potem se Igralke v besedilu Kupovanje medenine precej ¢asa ne omenja ve¢, niti ni nikjer v
besedilu zavedeno, da je sploh prisotna, vse do 261. strani, ko izrece svoje prve besede: “Nasa

zvezda prosi za kakSen zgled.” Situacija je sledeca:

IGRALEC Povej Ze, to se zdi vsaj nekaj stvarnega.

FILOZOF Vse skupaj lahko vzamemo samo kot primero. Ljudje niso psi, pa ¢e jih v
gledali$¢u Se tako obravnavate kot pse, kakor boste videli. Pavlov je vrgel psom kos mesa in
pri tem pozvonil. Izmeril je izlo€anje sline, ki je sledilo, ko so psi zagledali meso. Potem je
pozvonil, mesa pa psom ni dal. Merjenja so pokazala, da so psi tudi zdaj priceli izlocati slino.
Slino potrebujejo samo za prebavljanje mesa in ne za prenasanje znamenja z zvoncem, a so
vse vseeno slinili.

DRAMATURG In koristna uporabnost?

FILOZOF Vasi gledalci dozivljajo zelo zapletene, mnogovrstne, bogate dogodke, ki jih lahko
primerjamo z dogodki, kakrSne doZivljajo psi pri Pavlovu: krmljenje ob zvokih zvonca. Lahko
se zgodi, da se potem pojavijo zaZelene reakcije ob pripetljajih v Zivljenju, ki vsebujejo le
nekatere prvine pri vas doZivetih dogodkov, morda le spremljajoCe prvine. Potem ste jih
spremenili v bolnike, kakor Pavlov svoje pse. Toda to velja tudi v Zivljenju samem. Tudi ob
doZivljanju pristnih dogodkov se ljudje spustijo zapeljati v zmoto: naucijo se ¢esa napacnega.
IGRALKA NasSa zvezda prosi za kakSen zgled.

FILOZOF Mnogi malomescani reagirajo na revolucijo tako, kot da bi ljudje v njej samo

razbijali njihove izloZzbe.” (Brecht 261)

3 Natancen opis je naveden Ze v poglavju Bertolt Brecht: Kupovanje medenine.
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Torej mine 14 strani od zacetka besedila, ko Igralka dobi prvo repliko, medtem ko so se
Dramaturg, Filozof in Igralec Ze globoko zapletli v pogovor. Ko razmi$ljam o tem, zakaj je v
zgornjem izseku pogovora, kjer se prisotni pogovarjajo o eksperimentu fiziologa Pavlova s
psi, ravno Igralki dal to repliko, ne morem priti do jasnega odgovora. Namrec repliko bi lahko
povedal tudi Igralec sam ali pa Dramaturg. En razlog, ki ga v svoji feministicni maniri vidim,
je v tem, da jo je tako postavil na niZji poloZaj. Igralec je zvezda, Igralka samo sredstvo za
izvajanje replik. Po drugi strani pa da ta replika slutiti, da je Igralka tukaj v poloZaju neke
cini¢ne komentatorke, ki Igralca postavi na poloZaj, ki si ga sam Zeli, ni pa nujno, da mu tudi
pripada, to je, da je zvezda tega gledalisca. Pomislila sem tudi na tretjo moznost, ki bi lahko
bila, da igralka tocno ve, o ¢em Filozof govori in se zaradi tega, ker Igralec ne razume, Zeli

ponorcevati iz njega.

Naslednji¢ se igralka oglasi na strani 274, ko je govora o znanosti v gledaliS¢u, z repliko: “In

to namesto “MladeniCeva naveliCanost Zivljenja zaradi zavrnjenega koita” ali “Mati izve za

"’

edincevo ponarejanje menic!” z vsemi podrobnostmi." (Brecht 274) Zaradi boljSe predstave o

tem, v kakSnem kontektu je bilo to izreCeno, v nadaljevanju izsek dialoga iz tega prizora.

FILOZOF Ljudje, ki ne vedo niCesar o znanosti niti o umetnosti, menijo, da sta to dve
strahotno razli¢ni stvari, ki prav ni¢ ne razumejo, Mislijo, da bodo znanosti naredili uslugo, e
preprecili, da bi od nje zahteval modrosti. Ljudje so lahko za to ali ono stroko posebno
nadarjeni, vendar pa niso zanjo toliko bolj nadarjeni, kolikor bolj nenadarjeni so za vse druge
stroke. Znanje sodi k CloveStvu prav toliko kot umetnost, ¢eprav si mora v nasi razpadli
skupnosti Ze dolgo in pogosto pomagati brez obeh. Cisto brez znanja ni nih&e, in tako ni nihée
brez umetnosti.

IGRALEC Kmalu ne bo ne konca ne kraja tega prakticnega! PriSle bodo teme:
“Pomanjkljivost kanalizacije v velemestih” in “Prepovedano je ponoci poslusati radio pri
odprtem oknu!” Vse, kar ne spada k stvari, ¢rtano!

IGRALKA In to namesto “Mladenifeva naveli¢anost Zivljenja zaradi zavrnjenega
koita” ali “Mati zve za edinevo ponarejanje menic!” z vsemi podrobnostmi!
DRAMATURG Kolikor vem, ni na$ prijatelj doslej izjavi ni¢ takega, kar bi omogocilo
sklepanje, da bi se v njegovem featru ne mogla pojaviti katera od Stitih omenjenih tem. O
pomembnosti tém je docela sposobna dolocati druzba, katere zastopnik je postalo obCinstvo. V

njej so zdruZeni vsi interesi. (Brecht 274)
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Zopet se mi poraja vprasanje, zakaj je po 13 straneh njene zadnje izreCene replike ravno to
repliko dolo¢il Igralki, ko pa je bila v besedilu odsotna ves ta Cas. Niti ne vemo, kaj v tem
Casu pocne. Njena replika ima seksualno konotacijo, ko govori o zavrnjenem koitu. Drugi del
replike pa se nanaSa na temo materinstvo. Sta to edini dve fukciji, ki ju je Brecht v tem
besedilu lahko namenil Igralki? Lahko Igralko izpostavlja samo v kontekstu spolnosti in v

tradicionalisti¢ni miselnosti v povezavi z materinstvom?

Namre¢ paradoks materinstva je v tem, da sluzi "pri moskih kot podlaga za izkljuCevanje
Zensk in mater iz sfere ekonomske in druZbene moci, pri Zenskah pa kot nezavedna
kompenzacija za dejansko nemoc¢." (Kristan 192) Kako potem to, da Igralka ne nosi v sebi
Brechtove teorije, da za pomembno delo kot je gledaliSka igra prav gotovo ne zadosca
vednost, ki jo posreduje lastna praksa, ampak je za kaj takega nujno poznavanje ekonomije in
politike. (nav. po Brecht 265) Ali pa se moramo morda poteSiti z dvema besedama, ki ju
izreCe igralka v tej repliki, to sta "ponarejanje menic", da nas prepricata, da je dobro

podkovana v ekonomiji in da se s tem umika od zgoraj navedenega paradoksa?

16 strani kasneje, na strani 290, se igralka zopet pojavi, igra moskega. Govora je o
potujitvenem ucinku in Brecht ji je namenil funkcijo primera za t. 1. V-efekt. Tudi tukaj ne
morem mimo feministicnega komentarja, da po Brechtu Zenska postane funkcionalna samo v
primeru, ko je postavljena v vlogo moskega. Lahko pa na to pogledam tudi z vidika
psihoanalize, preko termina "maskarada", ki ga je prva uporabila Joan Riviere (1929). Z njim
je oznacevala "reakcijo oziroma upor proti Zenski spolni identifikaciji." (Kristan 182) V tem
smislu lahko Brechtu damo zasluge, da je o Igralki resno razmisljal kot o politi¢éno aktivni.
"Zakaj Zenske zahtevajo oziroma iSCejo procese prestopa svojega spola? Ker tako dobijo
obcutke, da so zavzele pozicijo subjekta — prehod od pasivnosti k aktivnosti, od objekta k
subjektu." (Kristan 182) Ta teorija spovpada tudi s potujitvenim u¢inkom, o katerem je govora

ravno v tem prizoru.

FILOZOF Kakor vZivetje spremeni poseben dogodek v vsakdanji, tako odmaknitev
(Verfremdung) spremeni vsakdanje v posebno. S kar najbolj obicajnih dogodkov
sleéemo dolgocastnost, prikazujo¢ jih kot Cisto posebne. Gledalec ni¢ ve¢ ne beZi iz
zdajs$njosti v historijo; zdajSnjost postane historija.

FILOZOF Poglavitni razlog, zakaj mora biti igralec razloéno odmaknjen od osebe, ki jo
prikazuje, je tale: Stati mora na tocki, ki ni le zunaj obmocja prikazovane osebe, temve¢ lezi

tudi dlje naprej na poti razvoja, tako bo izroc€il gledalcu klju¢ k ravnanju osebe ali oseb, ki so
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ji podobne, ali k tistim situacijam, ki so podobne njenim, klju¢ k njenemu problemu. Klasiki
so rekli, da je opico mogoce bolj dojeti z vidika ¢loveka, njenega naslednika v razvoju.
DRAMATURG V-efekt se ne pojavi, ¢e igralec popolnoma zabriSe svoj obraz, ko
oponasa tujega. Storiti mora tole: pokazati prekrivanje obeh obrazov.

IGRALKA: igra moskega

FILOZOF Moski, ki bi bil zaigral tega moskega, bi ne bil tako dobro poudaril prvin, ki so
ravno moske, in ko je zdaj Zenska zaigrala moSkega, natancneje, ko je zaigrala dogodek, smo
zagledali kot tpicno moSke mnoge posameznosti, ki so se nam prej zdele sploSno ¢loveske.
Kjer gre torej za stvari spola, mora igralec, ¢e je moski, vnesti nekaj tega, kar bi Zenska
pridala moskemu, in ¢e igra Zensko, nekaj tega, kar bi Zenski pridal moski.

IGRALEC Dejansko bi tezko kdaj videl tako Zenskostne Zenske kot v vojni na fronti, kjer so
Zenske igrali moski.

IGRALKA In videti moraS kako igrajo otroci odrasle! Koliko stvari v obnaSanju
odraslih se izkaZe za Cudne in nenavadne! V neki Soli sem videla, kako so otroci igrali
igro “Moz je moz”. V njej je prodaja slona. Ta dogodek, ki je med otroki nemogoc, je
nenadoma dobil tudi v igri sami nekaj te “nemogocnosti”’, zazdel se je, ¢e ni¢ drugega,
samo Se ‘“moZen”’, ravno Se tak, da ti pride na misel, da si ga lahko ob nekih minljivih
pogojih lahko predstavljas.

DRAMATURG Drugacen zgled V-efekta sem videl v nekem ameriSkem filmu. Zelo mlad
igralec, ki je dotlej zmeraj igral proletarske mladenice in je po vsej priliki tudi bil
proletarskega rodu, je tokrat igral burZoaznega mladenica, ki dobi smoking za svoj prvi ples.
Njegov lik nikakor ni bil meS¢anski mladeni¢, temve¢ Cisto poseben meScanski mladenic.
Mnogi so pa¢ videli samo to, da je posebno mladeniSki mladeni¢. Dejansko razlocek med
mladeniem in starcem ni enak v tem in onem razredu. V nekem oziru je proletarski mladenic
bolj odrasel kot meS¢anski, v drugem pa bolj otroski.

DRAMATURG Ali ne uporablja nadrealizem v slikarstvu neke odmaknitvene tehnike?
FILOZOF Seveda. Ti zapleteni in rafinirani slikarji so tako reko¢ primitivei te nove
umetniSke oblike. Opazovalca poskuSajo Sokirati, zato zaustavijo njegove asociacije, jih
razoCarajo, spravijo v nered, recimo s tem, da ima Zenska na rokah namesto prstov o¢i. V obeh
primerih, bodisi ¢e gre za simbole (Zenska vidi z rokami), bodisi ¢e se samo okoncina
enostavno ne konca po pri¢akovanju, se pojavi Sok, in roka pa oko preskocita v odmaknjenost.
Ravno zato, ker roka ni vec¢ roka, nastane predstava roka, ki ima z obi¢ajno funkcijo tega
pripomocka opraviti ve¢ kot tisti estetski okrasek, kakr$nega sre€ujemo po 10 000 drugih s
likah. Pogosto so te slike le reakcije na netotalno izginjanje funkcij pri ljudeh in stvareh v nasi
dobi, se pravi, izdajajo hudo motnjo v funkcijah. Tudi pritoZevanje nad tem, da mora vse in
vsakdo funkcionirati, da mora torej vse biti sredstvo in ni¢ namen, razkriva to motnjo v

funkcijah.
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DRAMATURG Zakaj je to primitivna uporaba V-efekta?
FILOZOF Ker je tudi funkcija te umetnosti z druzZbenega vidika spodrezana, tako da tu
enostavno tudi umetnost ne funkcionira vec. Izteka se, pri svojem ucinkovanju, v

zabavanje v omenjenim Sokom. (Brecht 290-291)

V tej zgornji sceni je Brecht Igralki v repliki namenil nekaj ve¢ stavkov kot v prej$njih dveh
replikah. Vsebina njene replike pa je zopet povezana z otroki. Kar se mi spet potrdi, da Brecht
Zenski ne nameni druge povezave kot seksualnost, materinstvo in otroci. Ali pa Brecht sam

sebi kontrira tudi pri tem liku, kar je sicer kar tipi¢no za Brechta.

Naslednjo repliko, ki to ni, ampak je v bistvu gesta, igralka izvede na strani 296. Igralka

zaploska igralcu na njegovo repliko. Kasneje v pogovoru pa se tudi oglasi.

IGRALEC Razlo¢no si nam pokazal razlo¢ek med gledalcem in preudarjajoce opazujocim.
Namignil si nam, da mora prvega zamenjati slednji. Pro€ s slutenjem, sem z védenjem! Pro€ s
sumom, sem z dokazom! Pro¢ s snom, sem z nacrtom! Pro¢ s hrepenjenjem, sem s sklepom!
IGRALKA mu zaploska

IGRALEC Zakaj ti ne zaploskas?

FILOZOF Menda se nisem tako dolo¢no izrazil nasploh o nalogi umetnosti. Uprl sem se
obrnjenim geslom: Pro¢ z védenjem, sem s slutenjem, in tako naprej. Uprl sem se temu, da bi
naj bila umetnost pridrZana za mejna podrocja. V delih razgibanih dob in naprednih razredov
taka gesla ne veljajo ni¢. Toda opazujte nas ¢as! Koliko bolj umetnisko so izpeljana dela, iz
katerih je mogoce potegniti gesla, ki jih pobijam! Slutnje so podajane z mnogo ve¢ umetnosti
kot védnosti! Tudi v delih z jasnimi mislimi najdemo umetnisko plat drugod, v nejasnem; ne
recem, da jo iS§¢em samo tam, vendar pa jo najdemo tudi tam.

DRAMATURG Misli§, da za védenje ni umetniske oblike?

FILOZOF Bojim se, da ni. Zakaj naj bi hoteli ukinjati obmocje slutenega, sanjanega,
custvovanega? Ljudje obravnavajo druZbene probleme tudi tako. Slutnja in védnost nista
nasprotji. Iz slutnje nastane védenje, iz védenja slutnja. Iz sanj se porodijo nalrti, nacrti
preidejo v sanje. Hrepenim in se odpravim na pot, in po poti hrepenim. Misli pomislimo,
custva zacutimo. Dogajajo pa se iztirjenja in kratki stiki. V nekaterih fazah se sanje ne
spreminjajo v nacrte, slutnja ne postane védenje, hrepenenje se ne odpravi na pot. Za
umetnosti so to slabi, hudi ¢asi, umetnost postane slaba. Napetost med slutnjo in védenjem,
kar je bistvo umetnosti, se utrga. Polje tako reko¢ zgubi naboj. Trenutno me manj zanima, kaj
se zgodi z umetniki, ki se pogreznejo v mistiko. Bolj me zanimajo umetniki, ki se neuc¢akano o
dvrnejo od sanjarjenja brez nacrtov ter preidejo k nacrtom brez sanj, k prav tako praznemu

nacrtovanju.

21



DRAMATURG Razumem. Ravno mi, ki bi radi sluZili svoji druzbi, naj bi do kraja premerili
vsa obmocja ¢lovekovega prizadevanja!

IGRALEC Torej naj ne kaZzemo samo tega, kar vemo?

IGRALKA Tudi tisto kar slutimo.

FILOZOF Pomislite, da utegne gledalec spoznati marsikaj, cesar vidva ne vesta!

Na podlagi zgornjega pogovora lahko ploskanje Igralke interpretiram kot cini¢ni odziv na
Igralca, ki mogoce ne razume Cisto dobro, o ¢em tukaj Brecht preko Filozofa govori. Z njeno
zadnjo repliko pa nam da Brecht mogoce celo slutiti, da je Igralka izmed vseh edina, ki ji je

jasno, kaj hoce Brecht sporociti preko Filozofa.

Brecht je Filozofu namenil svoj glas, on je tisti, ki komunicira Brechtovo razmis$ljanje o
gledalis¢u. Ce bi Zelel, da Igralka zavzema politi¢no funkcijo, bi ji moral nameniti vsaj toliko
prostora, kot ga je namenil Filozofu. Tako pa sem primorana, ne glede na to, da sem hotela v
nekaterih delih poiskati konkretno in moc¢no pozicijo Igralke, sprejeti mnenje, da ji Brecht ni

Zelel nameniti jasne politicne funkcije, enakovredne Filozofu.

"Izkljucitev Zensk iz filozofije ima iste podlage kot njihova izkljuditev iz javne sfere. Luce
Irigaray se zavzema za vrnitev Zensk tako na podro¢je misljenja kot druzbenega Zivljenja, to je
v skupnost. Vendar po njenem mnenju to ne bo moZno, dokler ne bo spolna razlika
konceptualizirana Zenskam ustrezno. Dokler se to ne zgodi, Zenske ne morejo (kot Zenske!)

vstopiti v filozofijo — in s tem v Simbolno ter druZbeno realnost." (Kristan 148)

Moje mnenje je, da ima Igralka v tem besedilu funkcijo zadovoljevanja moskega in je
zreducirana na objekt pozelenja. Pa naj sem Se tako iskala druge moznosti, sem konec koncev

zavzela to staliSce. Sicer pa je seksizem v gledaliS¢u prisoten Ze vse od anti¢nih dram naprej.

"Zenska kot privilegirana upodobitev Drugega je v tragedijah in komedijah zavzemala prostor
tiste, ki uteleSa dvoumnost, dileme in vpraSanja, in sicer na nacin, da se preko nje artikulira
subverzija oziroma pretresanje temeljev polis kot tudi njegovo ohranjanje. Je neke vrste
nevidna vez, ki drZi skupaj druzbo in kulturo, vendar se ji obenem odvzema pravica in

moZnost aktivne udelezbe v javnih zadevah." (Kristan 25)

Zal je tudi v tem Casu seksizem v gledaliScu precej mocen pojav. Tudi v Sloveniji. Naj samo
za primer navedem dramati¢arko Simono SemeniC, ki se ji ofita, da je v zadnjem Casu

vseprisotna v slovenskem gledaliSkem prostoru, medtem ko ima v tem trenutku Ze dve mrtvi
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gledaliski sezoni za seboj. O slovenskih moskih avtorjih pa se nikoli ne odpre javna debata,
da so preveC uprizarjani, Ceprav so njihova besedila Zelezni repertoar marsikaterega

instucionalnega gledaliS¢a pri nas.

Po feministicni teoriji je Brecht v patriarhalni maniri Igralko v Kupovanju medenine postavil
na niZji polozaj od drugih prisotnih, namre¢ "Zenske so bile najbolj u€inkovito utiSane skozi

institucijo materinstva in reduciranjem le-tega na telesnost." (Kristan 147)

"V vecini kultur se koncepti mosSkosti in Zenskosti definirajo opozicionalno, pri ¢emer se
Zenska prikazuje ne le drugacna od moskega (ki je Norma, Ideal — Univerzalno), ampak jo ta
polarizacija obenem determinira kot drugost, ki je na spoznavni in vrednostni lestvici niZje od
moskega. Asimetrija v vrednotenju se manifestira v utemeljitvah o "Zenski naravi", ki sluZbi
kot logi¢na podlaga za njihovo izklju¢evanje iz javne sfere. Domestifikacijo je utrjevalo
predvsem prepric¢anje, da je Zenska "naravna" vloga materinstvo. Naturalizacija je eden izmed
nacinov mariganlizacije, ki sluZi kot argument za nespremenljivost doloc¢ene hierarhije."

(Kristan 13)

Glede na vse zgoraj navedeno sem se pocutila osebno dolzno, da tej Igralki sama namenim
funkcijo, ki si jo zasluzi. Da dobi prostor in da je sliSana in videna. Izhajala sem iz sebe in
svojih lastnih premislekov o tem, kaj je o njej zapisal Brecht, kako jo je potem (ne)realiziral,
kaksSna je vloga igralk in ustvarjalk na sploSno v gledaliS¢u in kaj Zelim v tem pogledu skozi

to vlogo sporociti.

Tako je Igralka v projektu Kila_o Brechta dobila funkcijo, ki je povsem drugacna od drugih
oseb v uprizoritvi. S svojimi monoloSkimi momenti si vzame svoj prostor in za to tudi
izkoristi oder, na katerem jasno izrazi svoja staliS¢a. Tudi do Brechta in njegovega odnosa do
Igralke v besedilu Kupovanje medenine. Igralka pa tudi postane poosebljena teorija Bertolta

Brechta, s tem ko v praksi prikaze tisto, o ¢emer se Dramaturg, Filozof in Igralec pogovarjajo.

4.2. Igralkini monoloski izseki iz uprizoritve Kila_o Brechta

Za potrebe nadaljnje obravnave Igralkine vloge v pricujo¢i magistrski nalogi v nadaljevanju
iz uprizoritve Kila_o Brechta izpostavljam monologe Igralke. Zacensi s pesmijo Oda
zaCetkom, v nadaljevanju sledi monolog o posnemanju, ki se konc¢a s pesmijo Alabama song,

dodajam pa tudi monolog o politiki. Na vse tekste se v nadaljevanju magistrske referiram.
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Monologi, ki se nahajajo spodaj, sluzZijo za osnovo pri uprizarjanju. Po vecini so v tekstovnem
smislu izvedeni tako, kot je napisano, prihaja pa do raznih odstopanj glede na uprizoritev,
predvsem zato, ker je izvedba precej odvisna od atmosfere, ki se tisti trenutek ustvari med

navzoCimi. Fizi¢ne akcije so to¢no dolocene in so vsakic izvedene tako, kot napisano.

4.2.1. Oda zacetkom

(Igralka vstane od mize in nagovori navzoce s kozarcem v privzdignjeni roki.)

Na uzitek zacetkov!
Na prijetno zacet vecer!
Na prvi pozirek vina,
zacetek, ko se konca nih¢e veC ne spominja.
Na prvo izreceno repliko,
ko nih¢e ve€ ne ve, katera je to Ze bila,
ali pa nas je v trenutku presenetila.
Na prvo gledalko, prvega gledalca
z radovednostjo v oceh
in pricakovanjem v srcu.
Na zacetek ljubezni med izvajalci in gledalci,
ki se redko zgodi, ko pa se,
se to zgodi popolnoma spontano.
Na zacetek gledaliSkega procesa,
ko se vlije prva kaplja bencina
in zadisi po erupciji navdihov.
Na prve ideje,
ki so vedno prave
in h katerim se na koncu vedno vrac¢amo.
Na vracanje na zacetek,
tam je vse, kar rabimo,
ampak nekje vmes na to pozabimo.
In na koncu na ¢isto vse zacetke,

na vse prve misli,

24



na vse prve trenutke,
na vse prve ideje,
na vse prve obcutke.

Ziveli zacetki! V uZitek ste nam!

(Igralka nazdravi v gesti z vsemi navzocimi in se usede nazaj na svoje mesto.)

Fotografija z uprizoritve Kila_o Brechta. Junij 2018, Klub Sohb, Ljubljana. Sara HorZen, obiskovalci
predstave. Foto: Zeljko Stevani¢ IFP/Arhiv CTF UL AGRFT.

4.2.2. Prvi monolog

(Igralka sedi med obcinstvom, tako kot druge soigralke v viogah Igralca, Filozofa in

Dramaturga. Igralka vstane.)
Dober vecer. Jaz sem Sara HorZen in sem igralka.

(Igralka se sprehodi med obcinstvom in se s pozo/hojo igralke odpravi na oder.)
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To sem zdaj igrala, da sem igralka. Posnemala sem sebe kot igralko. Ful mi je zanimiv', da
sem Ze veckrat naletela na ljudi, k' se po navadi ne ukvarjajo s teatrom, da so me spraSeval’,
kolk teh igralskih veS¢in uporabljam tud' v privatnem Zivljenju. Me je veckrat present'lo to
vprasanje, v smislu, a zdaj, k' sem igralka, znam pa k'r manipulirat z ljudmi al' kako. Potem
pa, bolj k' sem zacela razmisSljat o tem, bolj sem se strinjala sama s sabo, da ne rab'm bit'

igralka, da lahko igram v resni¢nem Zivljenju. Ker to itak vsi po¢nemo.

(Igralka si v obcinstvu izbere nakljucnega moskega in ga nagovori.)
Gospod, moram vam povedat', da sem tako z'lo zadovoljna, da ste tuki med nami. Sem vas
opaz'la zZe, ko ste pr'hajal' v prostor. 'mate eno tako posebno energijo. A vam je Ze kdo, reku,
kako z'lo karizmati¢ni ste? Pa lepo srajco 'mate.

(Igralka si v obcinstvi izbere nakljucno Zensko in jo nagovori.)

Gospa, vi 'mate pa eno tako z'lo posebno energijo. Prav zaobjel' ste ta prostor. Zarad' vas je

atmosfera v tem prostoru Se ful bolj prijetnejsa. Pa takih lepih ¢evljev Ze dolg' nisem videla.

(Igralka se obrne na vse v prostoru.)

Hvala prav vsak'mu izmed vas, da ste si vzel' ¢as in da ste tuki med nami. Vesela sem cisto
vsakega in vem, da bo vsak izmed vas p'rspeval, da se bo ta dogodek nocoj razvil v eno

prijetno druzenje.

(Trenutek premora.)

Sem vas dobila na svojo stran, a ne? Hot'la sem vaSo naklonjenost. K' lahko pa tud' dr'gac'!

(Igralka nagovori prav vse v obcinstvu.)

Odjebite, pizde preklete! Picka vam materina! Da vam jebem mater v tri picke materine! Kaj
me gledate? Jebem vam mamicu. Kaj se naslajate? Lahko je sedet' na teh stolckih in nas
ocenjevat'. Odjebite! Spizdite! Ne morem gledat' teh vasih fac. Vsak bolj pameten k ta drug.
Poln kurac 'mam tega. Zadovoljevat vasa priCakovanja. Ni mi treba niti Cestitat po predstavi,

pizda vam materina. Ko vas jebe!
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(Trenutek premora.)

No, tako.

(Trenutek premora.)

Enkrat mi je en bivsi tip reku, k sva §la na neko kosilo, jaz pa sem b'la razpizdena od nekega
dogodka, k se mi je tik pred tem zgodil v sluzbi in sem se mogla mal' spucat', spravit' nek
gnev iz sebe. Sem se zacela jezit' in razlagat' o tem dogodku, ona pa men' z vso mirnostjo
ree, da naj se sprostim in pomirim. In jaz njemu, da ne morem, da moram zdaj to dat' ven. In
on men', da naj se mal' potrud'm. Jaz nazaj, da ne morem kar preklopit med tem, kar ¢ut'm, da
nis'm na on pa off. In on nazaj: “no, daj, daj, kar potrud' se mal, saj znas, saj si igralka”. A ni
zanimivo, kako ljudje en od drugega pr'¢akujemo, da si bomo igral' neke vloge, sam' zato, da
si bomo bolj ugajal'. In to dejansko delamo za ene ljudi. Te vloge smo zmozni odigrat' brez,
da bi se moral' vzivljat' v neke druge karakterje. Ampak zakaj pa potem od profesionalnih
igralcev pr'¢akujemo, da bodo na odru nekdo drug, nek drug' karater, ¢e pa smo vsi zmozni te
naravne igre v resni¢nosti. A je performer, k se ne dela, da je nekdo drug, ampak on sam,
boljS$i oziroma bolj realisti¢en, naturalistiCen igralec od klasi¢enga igralca, k se postavlja v
neke like? Sej lahko to pokaZem na &ist plastiénem primeru. Ce vam tuki zdaj pokaZzem
svoje joske, a bodo te joske, Ce jih pokazem k' Sara HorZen, performerka, kaj bolj
realistiCne k' joSke, k vam bi jih pokazala kot Sara HorZen, igralka, k se vZivlja v nek lik? Ne
vem. Vem pa, da ste se zdaj vsi vprasal', e jih bom res ven vrgla. Teh joSk nisem kar tko brez
veze na plano pr'nesla. Saj bom razlozila. Ko sem prvi¢ v roke dobila Brechtov tekst
Kupovanje medenine, sem odprla prvo stran, prebrala opis likov in vid'la, da je Brecht igralko
opisal kot politicno. In sem si mislna, uauuu, to bo huda vloga, tuki se bom pa lahko razigrala.
In za¢nem brat'. In berem in berem in berem. Medtem k se dramaturg, filozof in igralec Ze
vneto pogovarjajo, mene Se kar ni. Berem dalje in ugotovim, da se me prvi¢ omeni, ko se oni
trije pogovarjajo o joSkah. Sem si mislna, zdaj pa bo, ooo, zdaj se bo pa igralka prikazala in
naredila politicni statement in berem veselo naprej. In ne. Berem in berem naprej, dokler ne
pridem do konca in ugotovim, da ima igralka v celem tem teksu celih pet replik. S tem da ena
izmed sploh verbalna ni, ampak igralka samo ploska, pri eni se pa dela, da je moski. Valda se
vprasam, Ce je bil Brecht seksist. To mu zamer'm Brechtu, da tej igralki ni dal nobene
funkcije. Ne zamer'm pa mu tega, da jo je povezal z joSkami. Ker jaz 'mam joSke rada in rada

jih gledam. Svoje v Speglu, joSke kakSne igralke v filmu al pa random topless Zenske na
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plazi. Pa ne me narobe razumet'. Rada mam tud moske joske, Siroke, ¢vrste in kosmate, da se

lahko zarivam v tiste dlake ure in ure in ure. JosSke so zakon!

(Igralka si potegne zgornji del oblacila cez glavo, tako da se prikaZejo gole
joSke, glava pa je zakrita. Igralka poje, vmes pa z rokami animira joske kot

lutke. Pesem: Alabama song / skladatelj Kurt Weill.)

Well, show us the way
To the next whisky bar
Oh, don't ask why
Oh, don't ask why

Show us the way

To the next whisky bar
Oh, don't ask why

Oh, don't ask why

For if we don't find
The next whisky bar
I tell you we must die
I tell you we must die
I tell you, I tell you

I tell you we must die

Oh, moon of Alabama
We now must say goodbye
We've lost our good old mama

And must have whisky, oh, you know why

Oh, moon of Alabama
We now must say goodbye
We've lost our good old mama

And must have whisky, oh, you know why

(Igralka odide z odra in se vsede nazaj na svoj prostor med ostalimi navzocimi.)
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4.2.3. Drugi monolog

(Igralka vstane od mize, se sprehodi do zadnjega konca prostora, se obrne nazaj in

se napoti proti odru.)

Sondern nicht, gestus, verfremdung, haltung. Smoter tega je, da omogoc¢imo gledalcu plodno

kritiko z druzbenega stalisca.

(Stopi na oder.)

Na tej tocki se zacnem spraSevat o naSih politkih. Itak politika ni dale¢ od teatra. Prva misel.
Politiki so igralci. VpraSte naSo reziserko, ki je v Casu Studija delala transkripte sej v
drzavnem zboru. Prav, da odkar so kamere nastimal tja not, so vsi politiki totalno teatralni.
Vse naredijo zato, da Cas, ki jim je namenjen za izjavo, izKoristjo za to, da bodo v kadru. Vse
sam zato, da bodo na televiziji. Najbolj$ je pa Se, da koga podrkajo v glavo al pa dajo tako
izjavo, da se jih potem Se bolj izpostavi, ¢e ne drugje, v oddaji Satiricno oko. Druga misel.
Igralci so politiki. Jerica Mrzel, Violeta Tomi¢, Sasa Tabakovi¢. Ne bom zdaj o njihovih
sposobnostih na igralskem al politicnem podrocju, ker si Zelim mal ve¢ Casa vzet za
naslednjega ¢loveka. Marjan Sarec. Men je tip totalen kmetavzar. Serpentiniek je nivo, ki ga
je zmoZen dose€. V politki pa Clovk ni kredibilen. Gestikulira in artikulira k da je igro Studiral
v Sejksperjevih cCasih. Sramota za akademijo. Nov c¢lovk kao, ampak govori pa tako
starokopitno, k da je bil zamrznjen kakih 100 let in se zdaj nenadno pojavu med nami. In ta
Clovk bo na$ predsednik vlade? A se naSa akademija sploh zaveda svoje odgovornosti,
kaksnega ¢loveka je sprovedla? Ce mene vprasas, gre ta drzava z naso akademijo vred direkt
v kurac! Borut Pahor. On bi mogu bit profesor na akademiji. Glumac par excellence. Clovk z
na s publiko. Kdo se spomn njegove kampanje za predsednika? Kaj vse je bil? Mesar, frizer,
varuska, gasilec... Zna se v vsako vlogo postavit. Pa ne sam to. On je mojster improvizacije.
Tocno ve, kdaj pa kje mora kakSno neumnost zint, ki je kao mu usla iz ust, zato da kao izpade
¢louk, navaden Clouk, k dela napake. In mi mu verjamemo. V resnic je pa ena manipulatska
pizda. Prvak! Igralski prvak med politiki! Prvak politi¢nega parketa! Mimogrede, s Pahorjem
sva si dost podobna drga¢. Oba sva politologa, oba igralca, le istega obCinstva in slave si ne
deliva. Sam - kdo je bolj veremljiv? Po zadnjih volilnih rezultatih nasi politiki niso kaj dost
veremljivi. Ceprav eni e kar voljo te Janeze pa Marjane. Dobijo jih pa na take cheap

floskule.
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(Igralka vzame list papirja, ki je skrit na odru, in naprosi nekoga iz obc¢instva, da ji
pomaga. Oseba iz obcinstva se postavi ob strani ob igralki in ji pridrZi list papirja,
tako da ga igralka lahko prebere. Besedilo bere v tipicni pozi in interpretaciji govorca

na javni pripreditvi, tako kot bi $lo za politicni govor nekega veljaka.)

Pomen gledaliS¢a doma in po svetu ne dolocajo besede, bliS¢ ognjemetov in zunanji videz.
Velja toliko, kolikor mu odpremo svoja srca in kolikor svojih misli smo mu pripravljeni

posvetiti. Gledalisce je globoko v zavesti vseh nas. Nam pripada. GledaliS¢e nosimo v srcu.
(Roke igralke, ki so do sedaj gestikulirale po govornisko, se sklenejo pred trupom v
piramido, ki potem postane srce. S tem zacne narahlo udarjati po genitalijah. Udarci
spominjajo na masturbacijo.)

1z ljubezni in upanja je bilo rojeno. Iz ljubezni in upanja je bilo rojeno.

(Igralcine roke nakazujejo rojevanje srca, hkrati Se vedno nakazuje masturbacijo.)

Zaradi ljubezni in upanja bo postalo in ostalo prijazno zatoCiS¢e za vse. Prav vsak, ki z

ljubeznijo neguje gledalisce, si zasluZi posebno pohvalo in priznanje ...

(Nakazovanje masturbacije je cedalje bolj intenzivno, igralka Ze teZje interpretira,
tezko izgovarja besede, dogajajo se pavze, trese se ji glas in telo. Jasno je, da bo

kmalu prislo do nakazanega orgazma.)

... s3] je potrebno veliko talenta, predvsem pa prizadevnosti in vztrajnosti, da se lahko

pohvalimo z rezultati, ki so odmevni doma in po svetu.
(Nakazovani orgazem traja do konca besedila.)
Na vse to smo lahko ponosni. Govorimo jasno, nicesar ne skrivami za kulisami.
(Igralka si oddahne po doZivetem nakazanem orgazmu, se zahvali osebi iz publike za

pomoc, jo prosi, da se usede nazaj. Igralka se mirno odpravi proti svojemu stolu v

prostoru. Preden se usede, Se enkrat nagovori obc¢instvo.)
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Ce mene vprasate, bi mogl ti volivci, o katerih sem prej govorila, ve¢krat v en tak angaZiran
sodoben teater in si ob tem dovolt plodno kritiko z druzbenega staliS¢a. Pol bi pa vidl, komu

bi Se rekl, volim te!

(Igralka se usede.)

4.3. Politi¢ni govor Igralke

Pri pripravi na vlogo je bila moja misel in vodilo, kako Igralko narediti politicno, kako jo
realizirati kot pomemben in enakovreden Clen v uprizortivi Kila_o Brechta. Razmisljala sem,
kaj sploh pomeni politicno. Nisem priSla do jasnega odgovora, kako to izvesti, zato sem se za

zaCetek naslonila na Brechta in na njegovo razmisljanje o politiénem gledaliScu.

Premisljevala sem o ideji, da bi Igralka cel ¢as uprizoritve izpisovala parole, citate, politicna
gesla ter izdelovala transparente. Vse to bi nekako razporedila po celem prostoru. Mogoce bi
s temi transparenti celo ogradila in zaprla oder ter tako tudi zaprla klasi¢ni pogled na

gledaliSce, kjer obstaja lo¢nica med odrom in avditorijem.

RazmiS$ljala sem o napisih in izreCenih parolah, ki bi nekako povezale politicno in
brechtovsko gledalisce, npr. "dol s Cetrto steno", "tukaj in zdaj", "dol z mejo" ... Taka izvedba
bi tudi bila torej v skladu z brechtovskim gledalis¢em, kjer so bili med novimi pristopi
uporabljeni tudi razlicni napisi in table. "V nemskem epskem gledalis¢u smo ustvarjali V-
efekt ne samo z igro igralcev, temvec¢ tudi z glasbo (zbori, songi) in dekoracijo (table, film in

tako naprej)." (Brecht 295)

Brecht je potujitveni ucinek uporabljal kot sredstvo za politi¢no gledalisce. Vendar je V-efekt

bistveno ve¢ kot izdelovanje transparentov.

"Ce hoée igralec dosedi V-efekt, mora opustiti popolno preobrazbo v odrsko osebo. Igralec
osebo kaZe, besedilo navaja, dejanski dogodek ponavija. Gledalec ni popolnima "zacaran”, ni
v istem duSevnem toku, ni priveden v fatalisticno razpoloZenje do prikazovane usode.
(Gledalec lahko zacuti jezo, kjer obcuti odrska oseba veselje, in tako naprej. V svobodno
izbiro mu je dano, v€asih mu je celo priporoceno, da si predstavlja ali i§¢e drugacen potek in
tako naprej.) Dogodki so historizirani in socialno milieurizirani. (Prvo se dogaja seveda

predvsem pri dogajanjih sodobnosti: Kar je, ni bilo zmeraj in ne bo zmeraj. Drugo nenehno
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poudarja vprasljivost trenutne druZbene uredive ter sproZa razpravljanje o njej.) Izvedba V-

efekta je tehnika, ki jo u¢imo v temeljnih ¢rtah." (Brecht 302)

Brecht je tudi jasno govoril o tem, da je treba zavzeti staliSce, biti obveScen o svetu, ki se
dogaja okrog nas, da nas mora zanimati tako znanost kot politika, ¢e ho¢emo delovati v

politi¢nem gledaliscu.

"Brez nazorov in namenov ni mogoce ustvarjati upodobitev. Brez vednosti ni mogoce nobene
re¢i pokazati; in kako naj ¢lovek pri tem ve, kaj je vredno védenja? Ce igralec node biti papiga
ali opica, si mora prisvojiti vednost ¢asa o ¢loveSkem soZitju, medtem ko sodeluje v bojih med
razredi. To se utegne marsikomu dozdevati kot nekakSno poniZanje, ker postavlja umetnost, e
je placa urejena, v najvisje sfere; najvecje odlocitve za cloveski rod pa so izbojevane na
zemlji, ne v oblakih; v izjavah, ne v glavah. Nih¢e ne more stati nad bojujo¢imi se razredi, ker
ne more nih¢e stati nad ljudmi. Druzba nima skupnega govorila, dokler je razcepljena na
bojujoce se razrede. In tako se pravi za umetnost biti nestrankarska samo: pripadati viadajoci

stranki." (Brecht 385-386)

Ampak Zzal Igralki v Kupovanju medenine ni namenil, da bi v sebi nosila to miselnost. Razen
v opisu likov. V izreCenih replikah pa jo komaj lahko identificiramo. Vendar sem skozi
feministi¢ni pogled in glede na dejstvo, da je bila Zenska "v tekstih filozofov, politikov in
zgodovinarjev klasi¢nega obdobja dojeta kot idealna, v kolikor je tiha, nevidna in neopazna"
(Kristan 25), prepricana, da lahko najdem tudi druge, bolj primerne nacine, da Igralko
postavim kot politi¢no aktivno in ji namen svoj glas. Nikakor je nisem Zelela ustvariti kot
tako, ki bi molc¢e spremljala dogajanje okoli sebe, ¢eprav bi ob tem imela neko v sporo€ilnosti

mocno akcijo.

Kot vodilo mi je sluZilo feministiéno geslo "osebno je politi¢no," ki je povzrocil radikalen
obrat v percepciji zasebne in javne sfere." (Milohni¢ 138). Ravno iz te miselnosti sem izhajala
pri stand up monologu, ki sem ga napisala, in kjer sem iz osebne izkusnje zacela nagovarjati
obcinstvo in skuSala osebni pogled razSiriti na SirSi druzbeni kontekst. Pri tem pa sem

obracCunala tudi z Brechtom, ker Igralki ni namenil ve¢je funkcije.
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Scena iz drugega monologa, v kateri igralka posnema nagovor nekega politi¢nega veljaka®, in
kjer v kontekstu nagovora o gledaliS€u uporablja take fraze, ki jih uporabljajo politki v svojih
nagovorih o katerikoli drugi temi, je poskus navezovanja na Filozofov “Govor o nevednosti

mnogih ljudi” gledaliS¢énikom na 259. strani besedila Kupovanje medenine, kjer pravi:

“Naj vam povem, da neSteto trpecih in ogroZanih ne pozna vzrokov trpljenj in nevarnosti. Ne
tako redki pa jih vendarle poznajo. Med njimi spet niso ravno redki, Ze kar mnoZica jih je, ki
poznajo metode svojih mucilcev. Ne ravno Stevilni pa vidijo metode za odstranitev mucilcev.
Mucilce je mogoce odstraniti samo, ¢e zadosti ljudi pozna vzroke svojih trpljenj in
ogroZenosti, njihov natan¢ni potek, metode za odstrnitev mucilcev. Torej je treba posredovati
kar najvec tega poznavanja. To ni lahko, najsi poskuSamo po katerikoli poti. Danes bi se rad

igral z vami, gledali§¢niki, pogovarjal o tem, kaj bi lahko storili vi.” (Brecht 259)

Fotografija z uprizoritve Kila_o Brechta. Junij 2018, Klub Soho, Ljubljana. Sara HorZen, obiskovalci
predstave. Foto: Zeljko Stevani¢ IFP/Arhiv CTF UL AGRFT.

Da bi preizkusila ravno to, o ¢emer je tukaj Brecht preko Filozofa govoril, sem iz razli¢nih
politi¢nih nagovorov razli¢nih politi¢nih subjektov vzela stavke, povedi, besedne zveze, fraze,

ki se v teh govorih pojavljajo. DoloCene besede sem zamenjala z gledaliS¢em in rahlo

4 Prepis tega govora iz uprizoritve Kila_o Brechta se nahaja v poglavju 4.2.3. Drugi monolog
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prilagodila stavéne strukture. Na ta nacin sem Zelela prikazati metodo politikov, ki se borijo
za glasove volivcev. "Danes je sumljiva prav ta funkcija prepriCevanja, pridobivanja
(persuadivna funkcija), kajti od nje do manipuliranja z ljudmi z govorniSko ve$¢ino je samo

korak. (Skari¢ 7)

Ne glede na to, kateri politicni usmeritvi ali struji pripadajo, in v katerem c¢asu so bili na
oblasti, vsi zavzemajo zelo podobno dikcijo, tako da sem brez teZav iz petih razli¢nih govorov
razlicnih govorcev sestavila kratek monolog, ki popolnoma stoji v svoji sporocilnosti.
"Prepricevalni govor je tisti, katerega premise in argumente je mogocCe univerzalizirati, se

pravi, da so naceloma sprejemljivi za vse ¢lane univerzalnega posluSalstva.” (Perelman 30)

V nadaljevanju izpostavljam dele govorov, iz katerih sem ¢rpala gradivo za izdelavo govora o
gledalis¢u za uprizoritev Kila_o Brechta. Odebeljeni so tisti deli, kateri se dejansko nahajajo v

govoru, ki ga analiziram.

Del govora tedanjega predsednika Republike Slovenije Milana Kucana na slavnostni
akademiji ob Dnevu drZavnosti (Ljubljana, Cankarjev dom, 25. junij 1995): [...] Njegovega
pomena za slovenski narod in slovenske ljudi doma in po svetu ne dolo¢ajo besede, blis¢
ognjemetov in zunanji videz. Velja toliko, kolikor mu odpremo svoja srca in kolikor
svojih misli smo mu pripravljeni posvetiti. Kolikor z njim poenaimo svojo vero v
prihodnost. Ta praznik je globoko v zavesti drZavljanov te drzave. Njim pripada. Ni ga

mogoce kupiti, ni si ga mogoce prisvojiti. [...]

Del govora Janeza JanSe na volivni dan 3. junija 2018: [...] Za takSno Slovenijo smo glasovali
na plebiscitu leta 1990 in zanjo je vredno dati od sebe najboljse, kar znamo in zmoremo. SDS,
njeni Clanice in €lani, vsi, ki ste danes glasovali zanjo, Slovenijo nosite v srcu. 1z ljubezni in
upanja je bila rojena, iz ljubezni in upanja je rasla, zaradi ljubezni in upanja bo postala
in ostala prijazna domovina za vse.]...]

Del govora Janeza JanSe na 37. Taboru slovenskih pevskih zborov (19. junij 2006): [...] Prav
vsak, ki z ljubeznijo neguje slovensko pesem, si zasluZi posebno pohvalo in priznanje, saj
je potrebno veliko talenta, predvsem pa prizadevnosti in vztrajnosti, da se lahko

pohvalimo z rezultati zborovskega petja, ki so odmevni doma in po svetu. [...]

Del slavnostnega govora dr. Danila Tiirka, tedanjega predsednika Republike Slovenije na

osrednji proslavi ob dnevu drZzavnosti, Ljubljana, 22. junij 2012: [...] Na vse to smo lahko
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ponosni. [...] Razmislimo o vsem tem, hkrati pa poskuSajmo ¢im bolje razumeti nas$ danasnji

¢as in dana$nje probleme. Bodimo jasni. [...]

Del govora Marsala Tita, ki je bil objavljen v Dolenjskem listu 24. 9. 1954: [...] Resni¢no smo
lahko ponosni na velike uspehe, ki smo jih dosegli. [...] Mi govorimo pred vsem svetom
jasno, mi nicesar ne skrivamo za kulisami, mi smo bili vedno odprti in tudi danes iznasamo
svoje staliS¢e tudi v tem vpraSanju odprto pred ves svet, pa naj misli kdo kar hoc¢e. Toda nasa

zavest je Cista — mi delamo za velik cilj, za cilj miru in sodelovanja med narodi. [...]

Po zakljucku nakazanega politicnega govora nekega veljaka, Igralka zakljuci celoten monolog
z besedami: “Ce mene vprasate, bi mogl ti volivci, o katerih sem prej govorila, vetkrat v en
tak angaZiran sodoben teater in si ob tem dovolt plodno kritiko z druzbenega stalis¢a. Pol bi
pa vidl, komu bi Se rekl, volim te!”, pa lahko vzamemo kot namig na to, da je eden izmed

nacinov, kako odstraniti metode mucilcev (v tem primeru politkov), to, da se jih ne voli vec.

Omenjeni nagovor je izveden tako, da Igralka iz obCinstva povabi eno osebo in jo naprosi za
pomo¢ pri izvedbi govora. Igralka naprosi osebo, da ji drzi list papirja, kjer je napisan govor.
Medtem ko Igralka izvaja (bere) govor, vmes tudi nakazuje masturbacijo. Govora tukaj
namenoma nisem izvajala na pamet, ker sem hotela na nek nacin prikazati brezosebnost
politi¢nih govorcev, ki govorijo na pamet, ¢eprav ne vedo, kaj govorijo, ker kot papige vedno

ponavljajo eno in isto.

"Veasih se namre¢ govorni interpreti besedilo naucijo le deloma na pamet in si med
izvajanjem pomagajo s pisno predlogo, vendar tak nacin za dobro govorno interpretacijo ni
priporocljiv, ker najveckrat namiguje na nepripravljenost, na slabo memoriranje, na tremo,
prepogosto pogledovanje na list papirja pa lahko tudi dekoncentrira tako izvajalca kot

poslusalca." (Podbevsek 24)

35



Fotografija z uprizoritve Kila_o Brechta. Junij 2018, Klub Soho, Ljubljana. Sara HorZen, obiskovalci
predstave. Foto: Zeljko Stevani¢ IFP/Arhiv CTF UL AGRFT.

4.4 Formalni govor Igralke

Javni govor je sporoCanje v javnem prostoru. NanaSa se na skupino ljudi, ki jih Zelimo
obvescati, zabavati ali na njih vplivati. Lahko se izvaja preko razlicnih medijev, lahko je to
sporoCanje v zivo, lahko je to preko televizije ali preko radia. V tem primeru gre za
sporoCanje v javnem prostoru na javni prireditvi, kjer so navzoci prisli na uprizoritev z
namenom zabave. Javni govor pa lahko izvajamo skozi formalno ali neformalno obliko.

Igralka v Kila_o Brechta se posluZuje obeh.

Igralka svojo pozicijo v uprizoritvi najprej vzpostavi skozi formalni govor. Z njim namrec
zacne v uprizoritvi Kila_o Brechta, ko navzoce nagovori s pesmijo. Gre za javni govor, kjer
pa se Igralka Cuti tudi osebno vpletena in nagovarja ljudi tudi z emocijami. Vnaprej napisano
besedilo govorno interpretira in mu vdahne Zivljenje z razlicnimi intonacijami ter glasovnimi

registri.
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"Za govor bi lahko rekli, da je multimedialen, ¢e ga primerjamo s pisnim izrazom, ki je
enomedialen. (...) Z glasom, c¢loveSkim krikom, so izrazne moZnosti neizmerljive. Z
menjavanjem barve glasu, jakosti, hitrosti govora, napetosti, z odmori, variacijami intonacij,
vzkliki in krikom, z razli¢nimi paralali¢nimi in perilali¢cnimi konvencionalnimi ali naravnimi
zvoki, z vsemi odtenki joka in smeha nastane govorna polifonija — in vsestranska obc¢utenost.
Z govorom praskamo, grizemo, se dotikamo, stiskamo, boZamo, se prilizujemo, dobrikamo,

vohamo." (Skari¢ 30-31)

V tem smislu, ki ga navaja Skari¢, Igralka v svojih monologih sicer nagovarja navzoce cel
¢as. Svoj formalni nagovor s poloZaja javne govorke pa zane na zacetku uprizoritve Kila_o
Brechta, ko dramaturginja napove sodelujoCe, Igralka takrat izkoristi priloZnost, da vse
prisotne nagovori z Odo zagetkom.” Ob tej pesmi Igralka vstane s svojega mesta in z

vzdignjenim kozarcem izrece dobrodoslico.

"V igralski umetnosti je sproZanje Custvenega doZzivljanja v posluSalcih osnovni in edini
namen govornega interpreta. Igralec Zeli prepri€ati in navduSiti posluSalce za svojo govorno
izvedbo, ki naj bi bila izvirna in bi izraZala igralCevo staliS¢e do govorjenega." (Podbevsek
38) Ravno to je bil moj namen, da se Igralka pokaZe s to ves¢ino. Zato, da lahko v
nadaljevanju naslednji monolog prikaZe razlicne nacine govornega sporo¢anja (v nadaljnjih

monologih zac¢ne sporocati v bolj neformalnih oblikah).

Oda zacetkom je nastala po motivih Brechtove pesmi O Lust des Beginnens. Na omenjeno
pesem je naletela reZiserka Sara Lucu in njeno navodilo je bilo, da napiSem svojo verzijo te
pesmi. Tako je nastala Oda zacetkom. Moja misel ob pisanju pesmi je bila, da z njo
nagovorim obcinstvo, ki bo prisotno na Kila_o Brechta, hkrati pa sem izhajala iz osebnega

dozivljanja skozi proces priprav na predstavo Kila_o Brechta.

Pesem smo ob njenem nastanku precej ¢asa zanemarili in je nismo vkljucili v izvedbo vse do
nekaj dni pred premiero, ko smo ugotovili, da potrebujemo nekaj, da na zacetku nagovori
obcinstvo. Tako sem se lahko Ze takoj na zaCetku predstavila kot Igralka, ker sem jo tudi kot
Igralka interpretirala. Tako je bilo Ze takoj na zacetku jasno, da jaz v tej uprizoritvi zavzemam
drugacen kod od drugih (Filozof, Dramaturg, Igralec), ki so Ze od zacetka izpostavili, da so

tam z namenom pogovora o gledaliScu.

5 Besedilo Ode zacetkom se nahaja v poglavju 4.2.1. Oda zacetkom
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Oda zacetkom mi je bila zanimiva tudi z vidika javnega govora. Situacija uprizoritve je bila
postavljena v neko formalno obliko. Prostor je bil sicer urejen kavarniSko. Mize s stoli so bile
razporejene po celem prostoru, oder na koncu prostora je bil skorajda neopazen, izvajalci pa
smo sedeli med obCinstvom, razporejeni po mizah. Medtem, ko so ostali trije dialog izvajali
sede, igralka med recitalom Ode zacCetkom vstane in s kozarcem v roki zavzame pozo
zdravice. Izvedba je funkcionirala, ker smo lahko tako nakazali na neko formalno situacijo, ki
ni privatna, vseeno pa vzbuja sprosceno vzdusje. Tukaj sem konkretno razmiSljala o nacinih
javnega govora, npr. slavnostnega formalnega govora. Hotela sem ustvariti situacijo, kjer se
na nekem vecernem druzabnem dogodku srecajo veljaki in se medsebojno hvalijo za dobro

sodelovanje in doseZene uspehe.

Oda zacetkom se od drugih dveh monologov, kot Ze reCeno, razlikuje tudi v nacinu govora.
Saj je izvedena v zborni slovensCini, z vsemi fonetskimi poudarki in pravilnim
nagla§evanjem. Zelela sem ga izvesti tako, ker sem hotela uporabiti tudi to ve$¢ino javne
interpretacije napisanega besedila tako, kot se je u¢ijo tudi igralci. Zelela sem, da je razvidno,

da ne gre za neko spontano akcijo, temvec vnaprej doloceno dejanje.

"V nasprotju s spontano tvorjenimi govornimi dogodki pa je govorna interpretacija
premisljeno govorcevo dejanje, ki se uresni¢i na osnovi napisanega umetnostnega besedila in
predpostavlja kultiviran govor, tj. govor, v katerem govorec nadzoruje tako smisel

izgovarjanega kot nacin izrekanja." (Podbevsek 17)

Torej lahko povzamem, da je bil nagovor z Odo zacetkom izveden korektno formalno, kot se
za neko Igralko, ki javno nastopa, pricakuje. Tukaj mislim na neko konvencionalno misljenje,

kaj gledalis¢e in javno nastopanje je.

4.5. Performativni govor Igralke

V nadaljevanju se ukvarjam s tem, ali je bilo govorno sporo¢anje Igralke v Kila_o Brechta
izvedeno izven pri¢akovanj, da kot igralka zadostim tudi ve$€inam lepe in pravilne uporabe in
izgovorjave slovenskega jezika. Moj namen je bil, da prestopim te okvirje in Igralkine
monologe izvedem v niZje pogovorni slovens¢ini, v na¢inu, ki je meni domac in s katerim se
lahko popolnoma osebno povezem. Zato temu nacinu reCem kar performativni govor. Ne
morem ga oznaciti kot osebni ali zasebni govor, ker se dogaja v javnem prostoru, Ceprav vse v

vecini izjavljam zelo osebno.
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Tudi priprave na monologe so bile izvedene iz osebnega stalis¢a. Prvi Igralkin monolog® v
Kila_o Brechta se je razvil iz vaje, ki je nastala po navodilu reziserke Sare Lucu, da napiSem
stand up o neki temi iz besedila Kupovanje medenine, ki ga govorim iz pozicije Sare HorZen
kot igralke. Igralke v smislu poklica, ki ga opravljam, ne Igralke iz Brechtovega Kupovanja
medenine. Iz omenjenega besedila sem izbrala temo o posnemanju in ¢ustvih ter naredila prvi
osnutek stand up komedije, ki sem jo kasneje $e nadgrajevala. Crpala sem iz Filozofove

replike na 252. strani:

"Oh, ni¢ nimam proti ¢ustvom. Strinjam se, da so potrebna custva, da bi bilo omgoce
prikazati, posneti dogodke, in da morajo posnemanja zbujati ¢ustva. SpraSujem se samo, kako
vaSa Custva in zlasti prizadevanje, da bi zbudili posebna Custva, ucinkujejo na posnemanje.
Moram reci, Zal, vztrajati moram pri tem, da me prav posebej zanimajo ravno dogodki iz

resnicnega Zivljenja." (Brecht 252)

Prvi monolog se namre¢ v uprizoritvi Kila_o Brechta zgodi takoj po tistem, ko se ostali trije
protagonisti pogovarjajo o posnemanju v gledalisc¢u. Igralec je izpostavil potujitveni u¢inek in
v zvezi s tem razlozil, kako je Brecht raziskoval ta u€inek skozi razli¢ne pristope v gledaliScu,
npr. igralci so igrali ve€ likov, so izstopali iz likov, nagovarjali obcinstvo, rusili Cetrto steno

itd.

"Udelezenci bi lahko bili — in najbrz tudi so — igralci, izvajalci ("performerji"), posamezniki,
ki igrajo ali delujejo na odru in danes precej pogosto predstavljajo "osebne zgodbe" ali
"zgodovine". Po drugi strani pa so lahko udelezenci vsi prisostvujoci, vsi posamezniki, ki so
navzo¢i v gledaliS¢u, v prostoru, v katerem se odvija dogodek, bodisi na odru bodisi v
dvorani, in ne glede na to, ali je prostor strukturiran kot klasi¢na Cetrta stena ali bolj fluiden,
ambientalen ali razprSen gledali$ki prostor. Ta zastavitev poraja vpraSanje, kako politi¢no je

gledaliSce, ki je zasnovano na postdramski metodi "samoizkustva". (Milohni¢ 138)

Toc¢no to igralka nakaZe s svojim prvim monologom, ko vstane s svojega sedeza, se sprehodi
med prisotnimi in jih nagovori kot Igralka: "Dober vecer. Sem Sara HorZen in sem igralka."
Cetrta stena tako ali tako Ze od zaGetka ne obstaja. Ko igralka preide na oder, takoj izstopi iz
vloge igralke in za¢ne obCinstvo nagovarjati osebno: "To sem posnemala samo sebe. Saro

HorZen kot Igralko."

6 Besedilo se nahaja v poglavju 4.2.2. Prvi monolog.
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Fotografija z uprizoritve Kila_o Brechta. Junij 2018, Klub Sohb, Ljubljana. Sara HorZen, obiskovalci
predstave. Foto: Zeljko Stevani¢ IFP/Arhiv CTF UL AGRFT.

Preden igralka izvede svoj prvi monolog, filozofinja v Kila_o Brechta omeni, da Filozof v
Brechtovem besedilu Kupovanje medenine nima ni¢ proti custvom in da se strinja s tem, da
so Custva potrebna in da mora posnemanje zbujati Custva. Igralka to¢no to ponazori z osebnim
nagovorom obcinstva naprej prijazno, potem pa preklopi in se zacne neposredno jeziti na
obcinstvo. Na tak nacin je preizkuSala, kako se bo obcinstvo odzvalo in ali bo Custveno
odreagiralo. Pri vsaki izmed treh uprizoritev je priSlo do doloCene reakcije iz obcinstva.
Vecinoma so se pocutili dobro, ko jih je igralka osebno nagovorila in prijazno pohvalila, in so
se tudi zahvalili za komplimente. Medtem ko pa so v igralkinem stanju jeze odreagirali tudi

odrezavo, npr. z vzkliki: "No, pa daj zdaj, da vidimo, kaj znas!" ali pa "Ti pejt ven!"

Precej odzivov s strani publike je bilo tudi med nadaljevanjem monologa, ko igralka govori o
posnemanju custev v privatnem Zzivljenju, o vlogi klasi¢nega igralca in performerja, o
pristnosti enega in drugega, o priCakovanjih ob¢instva. Tudi nadalje, ko igralka govori o
funkciji, ki jo je Brecht namenil igralki v besedilu Kupovanje medenine ter o delu, ko govori
o prsih, je bilo precej odziva s strani obCinstva z raznoraznimi vzkliki. Obstaja neka druzbena
konvencija, da javni govor (politi¢ni, slavnostni, pridiga itd ...) poteka enosmerno. To pomeni,

da govorec izpelje govor, brez da bi ga kdo prekinil.
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Fotografija z uprizoritve Kila_o Brechta. Junij 2018, Klub Soho, Ljubljana. Sara HorZen. Foto: Zeljko
Stevani¢ IFP/Arhiv CTF UL AGRFT.

"Vendar so polozaji, ko prihaja do krSenja tega dogovora s strani posluSalca (ali sogovornika).
Tako je npr. v parlamentu, ko se v referat (0z. posamezni govorni nastop) meSajo medklici;

podobno je tudi pri govorih (prim. motnje Jermanovega govora na gostilniSkem zboru v

.......

seveda ne morejo vplivati na nadaljnje uresni¢evanje filmskih dogodkov samih, pa¢ pa tako

izraZajo svoj protest proti tvorcem filma). (Toporisic, Slovenska 615)

Navzoci na uprizoritvi Kila_o Brechta so krSili ta dogovor, torej lahko recem, da je Ze v
prvem Igralkinem monologu bilo doseZeno to, kar si je reziserka Sara Lucu zadala pri izvedbi
uprizoritve, to je, da se bo obCinstvo pocutilo dovolj sproS¢eno in se bo odzivalo na videno in
vklapljalo v debato. Na eni izmed uprizoritev je bila ena oseba tako zelo sproSc¢ena, da je
skoraj onemogocila nadaljevanje prizora s prsmi in pesmijo Alabama song, ker je Zelela
debatirati o tem, ali hoce videti prsi ali ne. Tukaj sem pri zvedbi prisla do dileme, ali pustiti
gledalki svoj prostor (saj je bil to namen predstave) in ne odigram naslednjega prostora ali pa
jo na hitro prekinem in nadaljujem s prizorom kot nacrtovano. Naredila sem slednje. Pri
naslednji uprizoritvi pa sem prizor speljala tako, da v trenutku pred sceno s prsmi in pesmijo

ni bilo prostora za kakrSenkoli odziv. Tako je namre¢ sama scena bolje funkcionirala.
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Medtem ko je na javni vaji pred premierno uprizoritvijo nek gospod zapustil prostor v
trenutku, ko je videl, da bo Igralka pokazala prsi. Po vaji je povedal, da se je pocutil
nelagodno in ga je bilo sram. O takih prekinitvah med govorom piSe tudi ToporiSi¢: "Znacilno
poseganje v govorni nastop je tudi s Sumom od zunaj ali pa z negovornim Sumom med
poslusalci [...], ne nazadnje z odhajanjem iz avditorija, kar govorecega upraviceno lahko moti

[...]1." (Toporisic, Slovenska 615)

Igralka se tudi v tem primeru ni dala motiti in je nadaljevala s svojim monologom. Sicer pa je
bilo ob¢instvu Ze na zacetku jasno povedano, da lahko zapustijo prostor kadarkoli, ¢e bodo
zacutili potrebo. Torej je bil dogovor za tovrsten prekinitvi sprejet Ze na samem zacetku
uprizoritve. "Spreten besedilotvorec bo znal svojo nejevoljo sprico Sumov zakriti, pac pa

nanje primerno reagirati, ¢e se le da, kako odpraviti ali zmanjsati." (Toporisi¢, Slovenska 615)

Sicer pa sem performativni govor dojela kot ne samo nagovarjanje z besedami, ampak tudi s
fizicnimi akcijami, kar se povezuje tudi z Brechtovim pristopom, ki se od klasi¢nega
gledalis¢a tudi odmika bolj k performativhem. Za raziskovanje tega sem vzela repliko

Dramatruga iz Kupovanja medenine, ki pravi:

“Pri nas Ze dolgo ne nastopajo ve¢ nikakr§ni bogovi ¢arovnice, Zivali ali duhovi. Gledalisce je
v zadnjih desetletjih storilo vse, da bi Zivljenju podrzalo ogledalo. Zrtvovalo je kar najve za
svoje Castihlepno naprezanje, da bi prispevalo k razreSevanju druZbenih vprasanj. Kazalo je,

kako narobe je, da so Zenske uporabljene le za igracko, ...” (Brecht 250)

Ne morem mimo pomisleka, da Brecht morebiti ravno v tem besedilu Zensko uporabi kot
igracko, katere funkcija je, da v besedilu zabava enega izmed likov, to je Filozofa, ki jasno
izpostavi, da ga na Igralki zanimajo izkljucno prsi. Ravno v tem momentu sem pri pripravi
vloge &rpala prizor, kjer Igralka uporabi svoje telo, s katerim Zeli sporoditi naslednje. Zenske
prsi so v svojem osnovnem bistvu vir Zivljenja, z njimi matere hranijo svoje otroke. Prsi
matere so prvo zatoCiS¢e in varen pristan za dojencka, ki Zeli zadovoljevati svoje osnovne

potrebe preZivetja. Po drugi strani pa imajo Zenske prsi seksualno funkcijo in eroti¢no

konotacijo. Zenske prsi zagotavljajo uZitek v zadovoljevanju spolne intime.

Moj namen je bil, da prsi opredmetim, jim vzamem zgoraj omenjene funkcije in jim namenim
popolnoma drugacen namen. Jih postavim v ospredje kot vir sporoCanja. Zato si v tem prizoru

tudi zakrijem obraz in celo telo je odeto v ¢rnino, sevajo samo gole prsi, ki v trenutku, ko z
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njimi zacnem manevrirati kot z lutkami, zgubijo svojo osnovno funkcijo hranjenja ali
seksualnega uzitka. Postanejo le del telesa, medij, skozi katerega demistificiram vsakrSno

pozZelenje. Prsi postanejo sredstvo za performativni govor.

Ravno s tem dejanjem Filozofu iz besedila odvzamem mo¢. Ce je njegov namen bil, da ga
prsi zabavajo izkljuéno zaradi erotike, zdaj ravno te prsi postanejo govore€i aparat zatirane
igralke v Brechtovem besedilu Kupovanje medenine. S tem ko je igralka postavljena na
najniZjo raven seksualnega objekta, igralka ravno to obrne sebi v prid in pridobi moc¢, da

obc¢instvu nekaj sporoci.

Fotografija z uprizoritve Kila_o Brechta. Junij 2018, Klub Soho, Ljubljana. Sara HorZen. Foto: Zeljko
Stevani¢ IFP/Arhiv CTF UL AGRFT.

Filozof na strani 253 pravi: “[...] Menil sem, da bi lahko uporabili posnemanja za cisto
drugacen namene, preprosto za to, da bi nasli najboljs$i naCin obnaSanja. Iz njih bi lahko,
razumete, napravili nekaj fiziki podobnega (fizika se ukvarja z mehani¢nimi telesi) in razvili

iz tega neko tehniko.” (Brecht 253)
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Brecht je med drugim razvil igralsko tehniko, ki jo je poimenoval "gestus", kjer gre za
zdruZevanje vizualnega in diskurzivnega. Gestus je pojem, ki ga je Brecht vpeljal "v svojo
gledalisko teorijo po vsej verjetnosti Ze v zgodji fazi, torej v Casu, ko je intenzivno sodeloval s
skladateljem Kurtom Weillom [...]." (Milohni¢ 78) Zato je tudi popolnoma na mestu, da se
Igralkin gestus zgodi v delu, kjer odpoje Weillov Alabama song. Brechtu gestus pomeni "cel

kompleks posameznih, raznovrstnih gest z izjavami vred." (Milohni¢ 81)

Pri gestusu gre ponavadi za neko kretnjo, ki podpira izreCeno, vendar ta kretnja ni
deklarativna. Ceprav pokaZe, kar je bilo povedano, vendar je vseeno nepredvidljiva in v
gledalcu vzbudi razmiSljanje. Kar prizor s prsmi popolnoma zdrzi. "Brechtov gestus bi prav
tako lahko definirali kot telesno — zgovornost, kot teoretski koncept in prakticno metodo, ki
zdruzuje gesto in izjavo v gesticni performativ. Kakor pravi Terry Eagleton, "brechtovsko

gledaliS¢e dekonstruira druZzbene procese v retoriko." (Milohni¢ 82)

Glede na to, da Igralka pri izvedbi velikokrat govori iz sebe oziroma dolocene prizore izvajam
zelo osebno kot Sara HorZen, bi lahko rekla, da Igralka nastopa bolj v vlogi perfomerke kot
igralke. Ali pa bi lahko celo rekla, da je vloga Igralke performerska vloga. "Performativno
gledalisce je, po drugi strani gledaliSce, kjer se pojavlja novi tip dramatike, kjer se reZiserji
ukvarjajo z vprasanjem "realnega", z osebnimi zgodovinami igralcev in drugimi ontoloskimi

ali, e hocetet, metafizicnimim vpraSanji." (Milohni¢ 58)

"Tako E. Fischer-Lichte pravi, da performativna naloga nastopajofega "/ .../ o€itno ni v tem,
da prikaZe neki lik. Gre za to, da performer svojo lastno telesnost proizvede kot individualno
in da umetniSko telo, ki ga je ustvaril — tudi s pomo¢jo kostumov in Sminke — dobesedno
postavi v pravo lu€. Pri tem se zdi povezanost z likom zgolj naklju¢je. Navsezadnje ni lik
uporabljen niti kot pretveza za performerjev nastop. Performer bi lahko nastopil tudi zgolj s

svoji lastnim imnenom." (Lukan 36)

V vlogi Igralke sem preizkuSala razlicne govorne poloZaje od politicnega in formalnega
javnega govora, do postavljanja v vlogo in nagovorjanja ob¢instva iz osebne pozicije s svojim

imenom in priimkom, kar imenujem v tej magistrski nalogi performativni govor.

Izjavo, da Igralka svojo vlogo izvede v performativni maniri, lahko podkrepim tudi z

dejstvom, da zanjo ne obstaja aristotelianska struktura’ pripovedovanja zgodbe, prav tako ni

7 Zaplet, vrh, razplet.
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klasi¢nega razvoja lika, vsekakor pa se je popolnoma odpovedala originalnim replikam iz

besedila Kupovanje medenine.

"Pred igralcem nenadoma ni (bilo) ve¢ (samo) dramskega besedila, njegovega avtorja,
dramske osebe ali lika kot sestavnega dela dramske pripovedi ali fabule v nekdanjem smislu,
temvec¢ zgolj ali izvedbeni scenarij, popis situacij ali akcij, ali pa sama izvedba dogodka kot

taka, brez vnaprejSnje kodifikacije kakkrs$nih koli verbalnih parametrov." (Lukan 35)

Torej je odsotnost klasicnega dramskega besedila pri izvedbi tudi ena izmed znacilnosti
performativne zvedbe. Igralka v svoji strukturi povsem sovpada z atektonsko dramsko
strukturo oz. lahko reCemo tudi postdramsko. Znacilnosti za to so, da ni enojnosti dejanja, ni
nekega osrednjega konflikta, okoli katerega se gradi zgodba, pojavijo se bolj pripovedovalna
sredstva sporo€anja, jezikovni register je nekonsistenten. Pri uprizoritvi Kila_o Brechta prav
tako ni tradicionalne postavitve, t.i. rampe med odrom in ob¢instvom. Igralka prosto prehaja

po celem prostoru, kjer se dogaja uprizoritev.

"Telo se osvobodi tudi v odnosu do odrskega prostora, ki ni ve¢ kodificiran, hierarhiziran,
temve¢ odprt za performerjeve multioperacionalisticne raziskave: za¢ne se poudarjeno
odkrivanje zakonitosti prostora, njegovo naseljevanje (in ne ve nasiljevanje), aktivna

komunikacija z vsemi scenskimi elementi, svetlobo, zvokom oz. glasbo ipd." (Lukan 37)

Cel dogodek Kila_o Brechta bi lahko oznacila kot performativni, saj

"[...] v scenski situacijij performer izpostavi tako sebe oz. Svoje telo kot tudi gledalca,
poudarja odprtost dogodka oz. procesa, ki se lahko vzpostavi Sele kot rezultat interakcije med
izvajalci in gledalci, pri ¢emer se funkcije, to je ve¢ kot o€itno, pomeSajo. Performer se ne
zateka ve¢ k fiksnim formam, temve¢ jih sproti izumlja, (do)pus€a moZnost drugacnega,
nepredvidljivega razpleta, v njem dejavno sodeluje, ga usmerja, pri tem sicer $e vedno sledi
vnaprejSnjim navodilom, a ne kot dogmati€ni mizanscenski "knjigi", temvec¢ kot
razpoloZljivim prostorskim sugestijam, pri ¢emer pa moramo vedeti, da v sodobnem

performansu dogodek oz. proces pogosto poteka kar na performerjevem telesu." (Lukan 38)

Pri tem, ko sem se popolnoma odpovedala replikam, ki jih je Brecht namenil Igralki v
besedilu Kupovanje medenine, sem prestopila na performativno stran. Saj sem se v izvedbi
"svoje" Igralke povsem odmaknila od originala in ji s tem dala ¢isto drugacen prostor. Kar je

tudi znacilnost performativne izvedbe, saj je "[...] pred nami nastopajoci, ki se praviloma ne
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naslanja (misljeno tudi dobesedno) ve¢ na nekaj predhodnega, torej na lik, na preverljivo

osebo iz dramskega, literarnega ali historicnega konteksta." (Lukan 39)

V uprizoritvi Kila_o Brechta sem popolnoma c¢rpala iz svoje lastne pozicije, kako sem se jaz
pocutila nagovorjeno s strani besedila Kupovanje medenine in kaj so bili moji razmisleki ob
tem. "Svojo identiteto — in ravno o identiteti je potrebno govoriti — torej performer gradi iz
situacije same, jo vleCe iz lastnega telesa ter postavlja v interakcijo z obcCinstvom. Svojo
identiteto tako rekoC proizvaja oz. v njej na neki nacin v trenutku izvedbe popolnoma je."
(Lukan 40) Vendar pa je oseba na odru, torej Igralka, imela tudi povsem svojo identiteto.
Tezko bi bila privatna na odru, dejansko initimno razkrita kot Sara HorZen, saj je vendarle §lo

za javno uprizoritev in v javnosti nismo nikoli povsem razkriti.

"... peformer se zdi zgolj uporabnik, ne lastnik lastne identitete, lastnega telesa, lastnega
imena. Med performerjem in njegovo indentiteto se tako vzpostavi razlika, v kateri se
performerjeva identiteta konsturira, proizvaja, oz. v kateri se sam konstruira oz. proizvaja kot

njen nosilec." (Lukan 40)

Fotografija z uprizoritve Kila_o Brechta. Junij 2018, Klub Soho, Ljubljana. Sara HorZen. Foto: Zeljko
Stevani¢ IFP/Arhiv CTF UL AGRFT.
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Glede na vse zgoraj napisano tezko recem, s katere pozicije je Igralka nagovarjala prisotno
obcCinstvo. Vsekakor sem se poigravala vsaj s Stirimi na¢ini govornega sporo¢anja: kot javna
govorka, kot igralka, kot performerka in osebno kot Sara HorZen. Tako preklapljanje mi je
bilo v poseben izziv in celo v uzitek. Po izvedenih uprizoritvah sem bila zadovoljna z
dinamiko, ki sem jo zmoZna dose¢i ob takem preigravanju. Prav tako ob na¢inu govora. Ce
sem zacela z zelo pravilnim govorom, sem pri drugih dveh monologih nadaljevala zelo

spros¢eno, v nizje pogovornem jeziku, z vulgarizmi in direktnim nagovorom prisotnih.

4.6. Jezikovna analiza govora Igralke

Za bolj poglobljeno analizo govornega sporocanja sem vzela prvi monolog Igralke, kjer so
tudi razvidna prehanja med razlicnimi govornimi poloZaji, ki sem jih izpostavila v tem tekstu:

politi¢ni, formalni, peformativni.

Najprej se osredotoCam na uporabo govornega jezika, ki je prisoten v veinskem delu

besedila, ki ga izreka Igralka. ToporiSi¢ sploSni pogovorni jezik opredeljuje kot

"[...] manj strogo splo$no pogovorno varianto knjiZznega jezika, ki se uporablja vecinoma
takrat, ko govorimo brez vnaprej pripravljenega  in izdelanega besedila. Splos$ni
pogovorni jezik je posledOica nepopolne uresni¢itve stroge zborne norme, svojo 0snovo pa

ima v navadni vsakdanji obcevalni govorici nenare€no govorec¢ih ljudi na celotnem
slovenskem ozemlju, zlasti pa v njegovem osredju, tj. v Ljubljani in njenem bolj ali manj

urbaniziranem $irSem okolju." (ToporiSic, Slovenska 12)

Ceprav Toporisi¢ pravi, da "se pogovorni jezik navadno samo govori, in sicer brez vnaprej
pripravljenega besedila, torej spontano, prosto" (Toporisi¢, Slovenska 12), nam zgoraj
pricujocCe raziskovaje dokazuje drugace, saj ima Igralka vnaprej postavljeno besedilo, ki pa
sicer od uprizoritve do uprizoritve variira. Seveda tudi ToporiSi¢ izvzema umetniSka besedila
in pri tem izpostavlja "podajanje junakovega toka zavesti" kot pisano besedilo. (Toporisic,

Slovenska 12)

Da bi dosegla kar najbolj osebno pozicijo in pristno povezavo z gledalci, se Igralka s tem
namenom posluZuje sploSno pogovornega jezika oz. razliCico tega, ki je njej naraven. Njen
namen je, da ne deluje umetelno, ampak ¢im bolj verodostojno in iskreno. Pisanje in izvajanje
umetniSkih del v knjiZznem jeziku je veljalo tam do druge polovice 19. stoletja. Potem pa so se
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zacCeli raznorazni poskusi uvajanja neknjiznih jezikovnih sredstev. (nav. po ToporiSic,
Slovenska 720) Prav s tem nacinom sem se Zelela bolj pribliZati performativni obliki
sporocanja, ki pa je bilo osnovano na prvih zametkih priprave besedila, ki je nastajalo iz

forme stand up komedije. Zato je uporaba pogovornega jezika povsem na mestu.

"Uporaba nare¢nih ali pokrajinskih zvrsti slovenskega jezika se je omejevala v glavnem na
humoristi¢no pisanje, deloma pa se je uporabljala tudi v prevodni dramski literaturi, pac
na podlagi pobud izvirnikov (Shakespeare, Goldoni, DrZi¢)... Ta zvrstna razgibanost v
okviru dramskih besedil se je potem polno razZivela v naSem filmu, katerega govorica je
dandanes le Se redko knjiZnozborna, vecinoma pa pokrajinska ali celo oZja nare¢na."

(Toporisi¢, Slovenska 720)

Ena izmed glasoslovnih znacilnosti sploSnega pogovornega jezika je uporaba nedolo¢nika.

"Glas i se izgublja na koncu besede v nedoloc¢niku (delat, kosit), v velelniku (nes, pros, kroZ —
nesmo, prosta ipd.), v mnoZzinski obliki deleznik a na -/ (smo delal, prosil, nesl; poleg smo
vzdignl se govori vendar tudi smo vzdignli), v kon¢nicah -ami, -emi, -imi (za goram, z goslim,
za tem visokim goram), v posameznih prislovih, veznikih, predlogih in ¢lenkih, ki se rabijo
zelo pogosto (snoc, ponoc, gor, dol; zarad, prot; al; nek, tud, -kol), pri zaimkih (nek, kater), v
dajalniku in mestniku ednine osebnih zaimnkov (men, teb, seb), v dolo¢ni obliki pridevnika,
¢e ima dolo¢ni €len ta (ta mlad); in morda Se kje (prim. Pogovorni s in b nm. si, bi: a s bla, a

b sla)." (Toporisic, Slovenska 15)

Primeri kratkih nedlo¢nikov iz igral¢inega monologa.: bit', spraseval’, povedat', pr'hajal’,

zaobjel', vzel'.

Nedoloc¢nik brez kon¢nega -i (torej na -t, -€) in v doloCenih kategorijah z razli¢nim mestom
naglasa v primeri z dolgim nedolo¢nikom. Pri glagolih z naglasom na -i- ali na glagolski
priponi sploh se naglasno mesto k. n. v glavnem ravna po delezniku na -I: ndsit = nésil, kosit
= kosil, spat — spdl, nest — nésel, kroZit — kroZil, Zénit = Zénil. Tak nedoloc¢nik je znacilen zlasti
za dolenjs¢ino, od tod pa se npr. prek Ljubljane Siri na gorenjs¢ino, na zahod pa vse v
primor§¢ino. Trubar v 16. stol. ga v glavnem ne pozna. Pri dovr$nih glagolih sluzi za
namenilnik tudi v knjiznem zbornem jeziku. Gorenjski nosit ipd., moS€ansko nusit ni kratki
nedolo¢nik, ampak le za -i skrajSani dolgi nedolo¢nik (prim. gorenjsko predstopnjo v oblikah

kot nosite). (Toporisic, Enciklopedija 91)
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Primeri dialekti¢nega izrazoslovja: ful, zanimiv', tud', present'lo, k'r, al', rab'm, z'lo, opaz'la,

‘mate, reku, zarad', dolg', vsak'mu, tuki, p'rspeval, hotlla, dr'ga¢', kolk, statement.

Enobesedni enodelni vezniki "ki/ker/ko" so v pogovornem jeziku skrajSani na k'. Iz konteksta

je popolnoma razvidno, za katerega izmed njih gre. Primer za "ki": ... sem Ze veckrat naletela
na ljudi, k' se po navadi ne ukvarjajo s teatrom ...; primer za "ker": ... k' sem igralka, znam pa
k'r manipulirat ...; primer za "ko": ... bolj, k' sem zacela razmisijat o tem ...

Pogosto se pojavljajo tudi ¢lenki.
"Clenki so nepregibna besedna vrsta, z njimi vzpostavljamo zveze s sobesedilom,
izrazamo pomenske odtenke posamenih besed, delov stavka, celih stavkov in povedi ali pa
tvorimo, skladenjske nakolone. Nekateri ¢lenki se po vlogi priblizujejo veznikom, drugi

prislovom." (ToporiSic, Slovenska 384).

Igralka predvsem uporablja navezovalne (primer: In on men', da naj se mal' potrud'm.) in,

vprasalne vrste ¢lenkov (primer: Sem vas dobila na svojo stran, a ne?).

Beseda "ful" se v besedilu pojavi dvakrat, in sicer na mestih, za katere menim, da je uporaba
te besede nujna za izraZanje oz. potenciranje dolo¢enega Custva. Prislov "ful" se nahaja v
SSKIJ in je opredeljen kot pogovorni izraz, ki se uporablja zlasti v sproS¢enem oZjem krogu.
Izraza veliko mero dejanja ali stanja; zelo: ful samozavesten; ful so mu pomagali s koristnimi

informacijami. IzraZa tudi visoko stopnjo: ful bolan; ful dober film / tam je ful lepo.

Prislov "ful" se prvi¢ pojavi na zaCetku besedila v stavku "Ful mi je zanimiv'...". Uporaba na
tem mestu je nujna, saj igralka prestopi v drug govorni polozaj iz vloge igralke v osebno
pozicijo z namenom, da se pribliza obCinstvu, da jo dojamejo bolj osebno, mogoce celo
zasebno, saj v nadaljevanju govori o lastnih izkuSnjah, ne da bi se pri tem vzivljala v nek drug

lik.

Drugic se prislov "ful" pojavi na mestu, kjer igralka nagovarja obcinstvo in si za bolj intimno
izku$njo nakljuc¢no izbere dolo¢ene osebe v obcistvu in jih nagovori "ena na ena". V tem
primeru gre za gospo, ki jo med drugim nagovori tudi s povedjo: "Zarad' vas je atmosfera v
tem prostoru Se ful bolj prijetnejsa.” Beseda je zopet uporabljena z namenom vecje osebne

povezanosti med osebo na odru in osebo v obcinstvu.
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Poleg besede "ful" se kot ne povsem prilagojena slovenscini pojavi tudi beseda "statement”,
ki je del slenga, ki ga uporablja igralka v zgoraj napisanem gledaliSkem besedilu. Po
ToporiSicu je sleng ena izmed interesnih govoric iz podzvrstnega snopa socialnih zvrsti. "Za
sleng je znacilna nenavadnost (nekonvencionalnost) izrazanja, zlasti v poimenovanju
predmetnosti, ki jo ves Cas skuSa zajeti z za slengovsko skupnost aktualne strani." (Toporisic,

Enciklopedija 278).

Igralka se v svojem nastopu veliko posluzuje tudi vulgarizma in kletvic. Ta sredstva sem
namensko uporabila zato, da se odmaknem od formalnega nacina govora. Z vulgarizmi sem
hotela izpostaviti spro$¢enost Igralke v svojem izraZanju, tudi z namenom, da bi se ostali
prisotni pocutili dovolj sprosceno, da spregovorijo, v smislu, da niso omejeni z artikulacijo in

pravilno, lepo izreko.

Vulgarno je taks$no, "kakrSnega kultura in civilizacija dolo¢ene skupnosti ne priznavata kot
primerno za druZbeno/druZabno sporocanje bodisi v javnosti bodisi v zdruZbah, kakr$ne so
npr. druZina, soseska, prijateljska/interesna/popotna ... zdruzba. To so npr. poimenovanja za
spolnost, sekrecijo, izrazanje afektov (npr. s kletvijo): prim. pizda: 1. Zensko spolovilo, 2.
’slab Clovek’; scati *prazniti secni mehur’; jebenti *izraz jeze’. V strokovni rabi je prvo vulva,
drugo wurinirati. V slengu ima tako izraZanje drug, custveno obarvnan, potrjevalen pomen

(Jebenti, je to fejst baba/dobra picka ipd.)" (Toporisic, Enciklopedija 360)

Kletve so
"oznacitev zunanje ali svoje lastne predmetnosti z izrazi zlasti izlo¢evalnega in seksualnega
podro¢ja, Se posebej, ¢e so oznacevane stvari doloceni druzbi tako rekoC svete, npr. bog,
verske osebe, sorodniki, npr. prekleto (olepSevalno presneto), hudic, prekleti, jebenti, drek, itd.
Glagoli so lahko vezljivostno polno zasedeni. V kletvinah je pri nas veliko prevzetega od

sosednjih jezikov." (Toporisi¢, Enciklopedija 82-83).

V delu monologa, ko igralka prikazuje dva razli¢na Custva pri nagovoru ob¢instva (tako na
splosno receno prikazuje najprej ljubezen, potem sovrastvo), se pri prikazu negativnih
obcutkov posluzuje kletvic z namenom, da se izvajana emocija ¢im bolj potencira in da se
podre meja med tistim, kar je SirSe sprejemljivo v javnosti in tistim, kar naj bi sodilo v intimo
manjSe zaprte druzbe v privatni sferi. Igralka tako v tem delu uporabi naslednje kletivce:
"odjebite", "pizde preklete”, "picka vam materina", "da vam jebem mater v tri picke

materine"”, "jebem vam mamicu", "spizdite, poln kurac 'mam tega", "pizda vam materina, ko

vas jebe".
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Taka jezikovna sredstava, ki so izpostavljena zgoraj, sem izbrala namensko, zato ker sem
Zelela preseCi tradicionalne okvire igralske govorne interpretacije in stopiti na polje
performativnega. PrepriCana sem, da je bilo to za izvedbo uprizoritve Kila_o Brechta nujno
potrebno, saj smo lahko s tem dosegli zastavljen cilj, to je, da se obCinstvo pocuti aktiven del

dogajanja.

"V govorni interpretaciji govorec zavestno zvocno oblikuje obe govorni plasti besedilno plat
mu narekuje napisano besedilo (ustrezni naglasi, poudarki, izgovor fonemov, glasovnih
premen itd.), z glasom pa izraZa predvsem svoj emotivni odnos do besedila in razkriva svojo
glasovno identiteto (jakost, barva, viSina glasu). Glasovni govorni sloj govorcu predstavlja
dokaj obSirno ustvarjalno polje, ki kljub omejenosti z besedilom omogoca dovolj kreativne

svobode. (Podbevsek 31-32)

4.7. Razli¢ni igralski pristopi pri izvedbi Igralke

V tem delu magistrske se posvecam razli¢nim pristopom, ki sem jih uporabila pri pripravi in
sami izvedbi vloge Igralke. Lahko namre¢ govorim vsaj o treh igralskih pristopih: metodi
Leeja Strasberga, ki izhaja iz sistema Stanislavkega; performativnem pristopu, s katerim sem
se spoznala na Laboratoriju Vie Negative za uprizarjanje, in tehniki Fitzmaurice, ki mi jo je
na akademiji predstavila izr. prof. mag. Alida Bevk. Tehnike se med seboj sicer razlikujejo, na

nekih tockah pa se celo prepletajo.

Kot igralka, ki prihajam iz Sole Stanislavskega in Lee-ja Strasberga moram priznati, da sem
svoje vescine, ki sem jih pridobivala v Studiu bratov Vajevecg, lahko smiselno uporabila tudi
v tej zelo Brechtovski predstavi. Lahko celo re¢em, da sem jih morala uporabiti za to, da sem
bila karseda verodostojna pri svojem sporocanju. Moje razmisljanje je tako, da ¢e ¢utim jaz,
bodo lahko cutili tudi gledalci. Pri besedilu Kupovanje medenine sem iskreno cutila, da
Igralka nima prostora, da bi se razvila kot klju€en lik v besedilu in iz tega sem tudi izhajala
pri vseh svojih monologih v predstavi. Zagotoviti igralki glas in ji nameniti pomembno

funkcijo sporoc¢anja.

Metoda Leeja Strasberga temelji na tem, da svoje Zivljenjske izkuSnje igralec uporabi kot

sredstvo, da vdahne Zivljenje nekemu liku, ki ga uprizarja. Ravno dogodki iz resni¢nega

8 Janez Vajevec, akademski igralec, je originalni Student samega Lee-ja Strasberga.
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Zivljenja so me pripeljali do tega, da sem lahko Zivo in iskreno v vlogi igralke podala njeno
vsebino. Izhajala sem iz feministi¢ne pozicije in borbi za enakopravnost, enakovrednost Zensk

tudi v gledaliScu.

Ob tem filozofem monologu se mi izpostavi vprasanje pri¢akovanja. Pricakovanja sebe kot
igralke in pricakovanja obcCinstva do mene kot igralke. Prav temu je namenjen del v prvem
monologu, kjer obCinstvo direktno nagovorim v tem smislu, kaj od mene pri¢akuje. Tukaj
ciljam na del, kjer izvajam manipulacijo nad ob¢instvom, s tem da jih najprej prijazno
nagovorim, potem pa na njih stresem jezo. PriCakovanje mene do sebe kot igralke je bilo, da
prizor izvedem najbolj iskreno mozno v Custvenem smislu. Da prijaznost pride iz srca in da je
jeza prav tako utemeljena. Tukaj sem si seveda spet Zelela pomagati z metodo Cutnega
spomina po Leeju Strasbergu, kjer bi pobsrkala v sebi za preteklimi izkuSnjami, ki bi mi
pomagali verodostojno odigrati ta Custva. Vendar sem ugotovila, da dejansko ne rabim
pretekle izkuSnje, ker sem se pri vsaki izvedbi predstave pocutila dejansko tako. Da moram
zadovoljevat pri¢akovanja ljudi, ki so priSli na ogled predstave. Prijaznost je prisla sama po
sebi iz hvaleZnosti in veselja, da so prisli ljudje, ki so nam Zeleli izkazati podporo ali pa jih je
gnala radovednost. Jeza pa je priSla iz obCutka odgovornosti do sebe, ali bom dejansko
sposobna svoj del izpeljati tako, kot sem si zamislila. Torej sem izhajala iz tukaj in zdaj.
Nisem se sprenevedala, da sem nekje drugje, nisem si predstavljala drugih situacij, ampak
sem sprejela takratno realnost, se soocila z vsemi prisotnimi in izpeljala nagovor iz sebe, brez
da bi se morala vZivljati v neko drugo situacijo ali v drug karakter. Torej sem iz vloge igralke

presla na Cisto performativno akcijo.

Tukaj in zdaj pa je tudi vodilo pri performativhem uprizarjanju, ki ga izvajamo pri Vii
Negativi’ pod vodstvom reZiserja Bojana Jablanovca. Namre& navodilo tukaj je, da se ne
sprenevedamo, da se pri izvedbi nahajamo v kakrSnemkoli drugem prostoru, kot dejansko
smo. V primeru Kila_o Brechta smo bili v lokalu in tega nismo skrivali. Prav tako pri Vii
Negativi stremimo k temu, da pred Custvi prevlada razum, kar je popolno nasprotje temu, kar

delamo v Studiu bratov Vajevec.

9 Via Negativa je skupina razli¢nih ustvarjalcev, ki pod vodstvom reZiserja Bojana Jablanovca raziskuje
sodobne pristope v gledaliSki umetnosti, kamor sodi tudi performans.

52



Ze Diderot je v svojem delu Paradoks o igralcu izjavil, da dober igralec kontrolira ustva,
solze ne pridejo iz srca, ampak iz razuma. Prav tako je Zelel tudi Brecht, da se Custva
kontrolirajo. Namen je, da igralec na gledalca vpliva tako, da se gledalec ne prepusti ¢ustvom,

ki jih ob tem doZivlja, ampak zraven tudi razmislja.

Ko Brecht v besedilu Kupovanje medenine govori o ulicnem prizoru na strani 271, pojasnjuje,
da je ena izmed njegovih bistvenih prvin v “naravni drZi, ki jo zavzema uli¢ni prikazovalec v
dvojnem smislu; stalno uposSteva dve situaciji. ObnaSa se seveda kot prikazovalec, a tudi
prikazovanec se po njegovi zaslugi obnasa naravno. Nikoli ne pozablja in nikoli ne dovoli
pozabiti, da on sam ni prikazovan, temve¢ prikazovalec. ... Mnenja in Custva prikazovalca in
prikazovanca niso izenacena. Ob tem Brecht izpostavi potujitven ucinek (V-efekt), katerega
smoter je “omogociti gledalcu plodno kritiko z druZbenega stalis¢a," kar je tudi osnovna ideja

uprizarjanja pri Vii Negativi.

V-efekt seveda nikakor ne rauna na nenaravno igranje. Za ni¢ na svetu ne smemo misliti na
obiCajno stiliziranje. Nasprotno, sproZitev V-efekta je odvisna ravno od lahkotnosti in
naravnosti podajanja. Pa¢ pa ni igralec pri preverjanju resnice svojega podajanja (pri nujnem
postopku, ki povzroc¢a Stanislavskemu v njegovem sistemu veliko teZav) navezan samo na
svoje “naravno obcutenje”: Kadarkoli ga lahko popravijo po primerjavi z dejanskostjo (Ali
jezen clovek dejansko govori tako? Se zadeti tako usede?), popravijo torej od zunaj. Igra tako,
da lahko skorajda v vsakem stavku sledi sodba obc¢instva, da je malodane vsaka gesta

podvrZena presoji med gledalci. (Brecht 294)

O samem peformativnem pristopu, ki sem se ga posluzevala, se precej razpiSem v poglavju

"Performativni govor", zato na tem mestu ne bom podvajala tistega, kar sem napisala Ze tam.

Eden izmed pristopov, ki sem se ga posluzevala pri pripravi na vlogo je tudi Fitzmaurice
tehnika, ki mi je Se posebej pomagala pri Politicnem govoru, kjer nakazujem masturbacijo in
orgazem, medtem ko izvajam govor o gledaliS€u. Ta pristop se mi je zdel primeren predvsem
zato, ker sem lahko skozi tremor (tresavico), ki ga doseZemo s Fitzmaurice tehniko, lahko bolj
organsko nakazala obCutke ob masturbaciji in tem sproscala svoj glas, da je besedilo bilo
jasno in artikulirano izvedeno. Vaje in sekvence ter poloZaji, ki se jih izvaja skozi to tehniko,
privedejo do tega, da ugotovi§, kako lahko glas resonira na razlicne nacine. Zato sem pri

pripravi na vlogo izhajala predvsem iz poloZajev, kjer sem zacutila, da moj glas resonira
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svobodno in primerno za situacijo, v kateri sem tak nacin glasovne intepretacije potrebovala.
"Fitzmaurice' Voicework" namre¢ omogoca, da iz razliénih fizicnih polozajev, ki jih
poimenuje z razliénimi imeni, spoznaS svoj lasten dih in prisotnost, kar je osnova za

avtentien izraz in svoboden govor.

Vi omenjenni pristopi so mi pomagali pri pripravi in izvedbi vloge Igralke. Od vsakega sem
vzela nekaj in to uporabila za ¢im bolj avtenti¢no in iskreno izraZanje in sporocanje skozi
Igralko. Sama sem mnenja, da iz vsakega pristopa lahko vzamemo nekaj, kar lahko koristi
sami izvedbi. Prav tako je treba jasno vedeti, ¢emu pa se moramo pri dolocenih nacinih
izvedbe odpovedati. Tako sem pri izvedbi Igralke naredila kombinacijo razli¢nih pristopov in
s to meSanico skuSala Igralki podariti tak poloZaj, kakrSnega si v uprizoritvi Kila_o Brechta

zasluZi.
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5. Zakljucek

V magistrski nalogi sem se ukvarjala z razli¢nimi govornimi polozaji pri vlogi Igralke, ki sem
jo izvedla v avtorskem projektu Kila_o Brechta. O razlicnih govornih polozajih nisem hotela
samo brati in pisati, temveC jih tudi preizkuSati v praksi. Prav to mi je uspelo izvesti v

magistrski produkciji, ki je nastala na podlagi mojega Studija Oblik govora na AGRFT.

Pri pripravi in izvedbi na vlogo Igralke v Kila_o Brechta sem se srecala z razli¢nimi
spoznanji, ki sem jih razgrnila v tej magistrski nalogi. Vsekakor ta spoznanja temeljijo tudi na
pridobljenem znanju, ki sem ga imela priloznost dobiti v ¢asu Studija Govornega sporocanja.
Koristni so mi bili prav vsi napotki in nove informacije ter predano znanje s strani vsakega
izmed profesorjev in profesoric na akademiji. Red. prof. TomaZz GubenSek mi je izjemno
pomagal pri piljenju govorne interpretacije, izr. prof. dr. Hotimir Tivadar pri jezikovni analizi
govorjenih sporocil, izr. prof. mag. Alida Bevk pri sproS¢anju diha in iskanju avtentiCnega
glasu, red. prof. Zarko Prin&i¢ pri svobodnem izvajanju in interpretaciji odpetih besedil, ga.
Toncka Godina pri bolj osredoto¢enem in smiselnem besednem sporocanju in izr. prof. mag.
Zanina Miréevska pri oblikovanje pisane besede, ki na koncu postane tudi izre¢ena. Pri
samem procesu priprav na uprizoritev Kila_o Brechta pa mi je s svojimi uvidi in nasveti
veliko pomagal tudi izr. prof. dr. Aldo Milohni¢. Prav vse nasteto sem uporabila pri izvedbi,
raziskovanju in preucevanju vloge Igralke v magistrski produkciji in prav tako v pricujoci

magistrski nalogi.

Osredotoceno sem se poglobila v vse govorne poloZaje Igralke v avtorskem projetku Kila_o
Brechta. Vsakemu izmed teh polozajev: politi¢ni, formalni, performativni sem posvetila svoje
poglavje in jih analizirala ¢im bolj nadrobno, kakor je le bilo mozno. Pri§la sem do vec
razliénih zakljuckov, ki jim sicer ne morem reCi zakljuCek, bolj spoznanja. Saj sem
prepri¢ana, da moje raziskovanja govornih poloZajev v gledaliSkem prostoru $e ni zakljueno
s to magistrsko nalogo. Menim, da sem na to polje raziskovanja Sele dobro stopila. Lahko pa
reCem, da so me ta spoznanja samo ogrela in me Se bolj motivirala, da se spustim v nadaljnje

iskanje novih informacij, znanj in izkuSen;.

Prvo spoznanje, ki sem ga dobila v sklopu te magistrske raziskave, je, da se govorjena beseda
lahko tudi zapiSe, vendar nikoli ne more biti zapisana dejansko tako, kot je izreCena. Zato ker

je od izvedbe do izvedbe nemogoce ponoviti vsako besedo do potankosti enako. Sploh v
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primeru take uprizoritve, kot je Kila_o Brechta, ki je bila precej odvisna od prisotnih ljudi v

avditoriju. Vsak izmed navzocih je s svojo prisotnostjo so-ustvarjal dinamiko uprizoritve.

Zelo dragocena mi je bila izkuSnja prehajanja med razli¢cnimi govornimi poloZaji, ki jih je
izvajala Igralka. Od povsem igralskega nacina, do bolj perfomativnega in ¢isto osebnega. V
magistrski nalogi sem izpostavila tri govorne poloZaje, ki se jih je Igralka posluzevala. To so
politi¢ni, formalni in peformativni. Poimenovanja teh govornih poloZajev so zrasla na mojem
zelniku, saj bi po obstojecih teorijah lahko v vsakem primeru govorila o javnem govoru, jaz

pa se hotela izpostaviti jasno distinkcijo med njimi.

Govorno sporo¢anje ima toliko razli¢nih variacij, kolikor ljudi obstaja na tam svetu. Vsak ima
svoj nacin govora. Ta nacin govora pa lahko dobiva svoje podnianse v razli¢nih situacijah. Te
teme se dotaknem tudi v vlogi Igralke, ki v enem izmed svojih monologov govori o tem, kako
se obnaSamo razlicno do oseb, ki jih sreCujemo v Zivljenju. Prav tako je tudi z govornim
sporocanjem. Z vsako osebo, ki jo sreCamo v Zivljenju, uporabimo poseben nacin govora.
Lahko gre za uporabo razli¢nih jezikovnih ob¢il ali pa samo za male nianse v tonu glasu.
Ceprav gre za male razlike, so bistvene, prepoznajo jih tudi Zivali, kako da jih ne bi potem
Clovek, pa Cetudi gre samo za nek notranji obcutek, ki mu ga vzbudijo. Kot primer: ko se po
telefonu pogovarjam z mamo, moja psicka takoj ve, kdo je na drugi strani telefona, ker v
mojem glasu prepozna nacin sporocanja, ki ga uporabljam samo v komunikaciji z mamo.

Prepoznavanje nakaZe z miganjem repa in Cakanjem, da se bo mama pojavila na vratih.

Ce se osredoto¢im na Igralko in na njene nadine sporo¢anja, lahko redem, da je nenehno
preklapljala med igralskim nafinom sporo€anja in performativnim. O igralskem govorim
takrat, ko je govorila iz nekega lika, lika Igralke, ki jo izvaja Sara HorZen, o performativnem
pa takrat, ko je Sara HorZen naredila distanco do lika Igralke in jo izkoristila samo za sredstvo
sporoCanja, in je na tak nacin delovala zelo osebno. Glede na izvedene razlicne poloZaje
govornega sporo¢anja in reakcije obCinstva, kako so se odzvali na razlicne govorne poloZaje,
lahko recem, da je po obcutku pri gledalcih bila Igralka bolje sprejeta, ko se je posluzevala
bolj performativnih nac¢inov komuniciranja z ob¢instvom. Takrat je dobila najvecji odziv in
komunikacija je potekala dvosmerno. Seveda je to dobro v tem primeru, kjer sama izvedba

urpizoritve zahteva tak nacin.

Prav tako mislim, da je tudi Igralka v Kila_o Brechta dojela, da je bila bolj iskrena in bolj

verjemljiva, ko je obCinstvo nagovorila s performativnega vidika. Ker je delovala osebno.
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Zato njena po brechtovsko narejena gesta v uprizoritvi, ko pride filozofinja do zakljucka -

"Kot odli¢no izpostavi J. Ranciere, sicer filozof, ki se je veliko ukvarjal z estetiko, teorijo
gledali$¢a in nacini gledanja v svoji knjigi “Emancipirani gledalec”: to kar je po njegovem
“politika estetike” mora biti veliko ve¢ kot to. Mora odpirati vpraSanja prezentacije in
reprezentacije (redefinicija igralca in gledaliSke situacije), brisati mejo med obcinstvom in
nastopajo¢im (redefinicija odra in “publike”), izstopati iz rigidnih okvirjev institutcij
(deinstitucionalizacija). Skratka emancipirati gledalca pomeni tudi na nek nacin ga ukiniti. In

ukiniti sebe kot nastopajocega."”

- ne preseneti. Takrat namrec¢ vstane in izreCe: "Potemtakem se jaz v tem trenutku ukinjam kot
igralka!" Ob tem vzame list papirja, ki je poloZen na mizi, in na katerem z velikimi ¢rkami
piSe IGRALKA, ga obrne, s tem skrije napis, pograbi svoje stvari, zapusti prostor in se ez

nekaj minut vrne kot Sara Horzen.

Ta gesta tudi simbolno nakaze odpoved klasicnemu nacinu govornega sporoCanja Vv
gledaliScu, ki temelji na lepi in pravilni slovenski izreki. Moje osebno mnenje je, da je s
performativnimi pristopi mozno prestopiti rigidne okvirje, ki omogoc¢ajo samo omejen prostor
za intepretacijo, in raz$iriti polje ter zakorakati tudi na Se nezorano polje performativnega
govornega sporoc¢anja, pa ¢etudi moramo ob tem postati umazani. S tem tudi potrjujem, da je

bila prav zato uporaba kletvic in vulgarizmov nujna.

Performativna uporaba govornega sporoCanja se mi zdi skorajda oksimoron. Saj je v
performativni praksi predvsem znacilna uporaba telesa, s katerim izvajalci sporocajo vsebino.
To pa zato, ker se v performativni praksi namenoma dogaja odmik od dramskega besedila in
odlocitev, da se besedam v performativnem okolju ustvarjalci popolnoma ali vsaj deloma
odpovedo, je v tem kontekstu smiselna. Vendar sem prepriana, da je tudi moznost uporabe
besed v performativnih oblikah neskon¢na. Ravno to polje pa je tisto, ki mi je ob zakljucku te
magistrske naloge najbolj intrigantno in me vle€e naprej v nadaljnje raziskovanje. Moja pot

raziskovanja govornega sporo¢anja zagotovo Se ni prehojena, kaj Sele konc¢ana.

"Ne recite, da nisem povedal ni¢ novega: na nov nain sem razvrstil snov. Pri igri z Zogo
igrata dva z isto Zogo, a jo eden bolje usmerja. Isto bi bilo, ¢e mi kdo rece, da sem uporabljal
stare besede. Kakor da bi iste misli z razli¢no raporeditvijo ne ustvarile tudi druge vsebine

razpravljanja in iste besede druge misli, brZ ko jih drugace razvrstimo." (Pascal 37)
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Priloga 1: Delovna verija besedila avtorskega projekta Kila_o Brechta

KILA_O BRECTHA

(avtorski projekt po motivih Brechtovega Kupovanja medenine)

PRVI DEL — TEORETICNA PODLAGA

BRINA: Zivijo, lepo pozdravljeni vsi skupaj na gledaliskem dogodku Kila_o Brechta. Veseli
me, da ste se odzvali v tako velikem Stevilu. Danes Zelimo govoriti o gledalis¢u, o tem,
kakSno gledaliSce si Zelimo in kakSno gledaliS¢e kot druzba potrebujemo ter na katera
vprasanja je sodobno gledaliS¢e Ze odgovorilo in katera so nova vpraSanja, ki so se odpirajo.
Pri tem izhajamo iz Brechtovega pojma “novo gledalis¢e” in revolucionarnih premikov, ki jih
je on v gledaliscu zacrtal. Na pobudo reZiserke Sare Lucu smo se v ta namen zbrali Lana
Zdravkovic, filozofinja, MiSo Mi¢i¢, igralec, jaz, Brina Klampfer, dramaturginja, in Sara

HorZen, igralka.

(SARA - Oda zacetkom)

ODA ZACETKOM
Na uzitek zacetkov!
Na prijetno zacet vecer!
Na prvi pozirek vina,
zaletek, ko se konca nih¢e ve¢ ne spominja.
Na prvo izreceno repliko,
ko nihCe veC ne ve, katera je to Ze bila,
ali pa nas je v trenutku presenetila.
Na prvo gledalko, prvega gledalca
z radovednostjo v oceh
in pri¢akovanjem v srcu.
Na zacetek ljubezni med izvajalci in gledalci, ki se redko zgodi, ko pa se,
se to zgodi popolnoma spontano.
Na zacetek gledaliSkega procesa,
ko se vlije prva kaplja bencina
in zadi$i po erupciji navdihov.
Na prve ideje,
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ki so vedno prave

in h katerim se na koncu vedno vracamo.
Na vracanje na zacetek,

tam je vse kar rabimo,

ampak nekje vmes na to pozabimo.

In na koncu na cisto vse zacetke,

na vse prve misli,

na vse prve trenutke,

na vse prve ideje,

na vse prve obcutke.

Ziveli zagetki! V uzitek ste nam!

BRINA: Hvala Sari za pesem po motivih Brechtove “O Lust des Beginnens”. Pomembno je,
da povemo, da se bomo na zaCetku debate opirali na besedilo Bertolta Brechta Kupovanje
medenine, ki je nastajalo med leti '39 in '42. Gre za dramsko besedilo, ki ni bilo nikoli
dokoncano, v njem pa je Brecht v najvecji meri predstavil svojo teorijo v dialoski obliki.
Tekst predstavlja eno klju¢nih del s podrocja teorije gledalis¢a. Gre torej za debato med
filozofom, igralcem, dramaturgom ter igralko, obCasno se pojavi tudi odrski delavec, ki v
besedilu predstavlja novo ob¢instvo, se pravi v resnici vse nas. Pa se na tem mestu ne
spuscajmo v podrobnosti, ker bomo besedilo res vzeli kot izto¢nico za teme, o katerih bi zeleli

govoriti, tako ali tako pa bomo kaj dodali Se sproti.

LANA: Koliko bo danes ta dogodek trajal je odvisno od vas draga publiko in od tega kako
dolgo boste z nami debatirali, najve¢ pa do polnoé¢i ker se takrat SOHO zapre. Ce pa si bomo
Zeleli nadaljevati pogovor, se bomo seveda skupaj preselili Se kam drugam. Verjamem, da bi
st marsikdo, tako kot jaz, Zelel, da bi lahko med pogovorom zavzeli to tipi¢no Brechtovo drZzo
kadilca, ki omogoca Se vecjo sproS¢enost in odmaknjen pogled, vendar tu pa¢ — kot vemo — ni

mozno kaditi ...

BRINA: Se ena zna¢ilnost sodobnega gledalisca ...

LANA: Ja, ja ... si ga bomo pa z veseljem tisti, ki kadimo, lahko prizgali zunaj po koncu.

MISO: Ce pa kdo res ne bo zdrzal, ste svobodni. Upam, da imate vsi pijado, drugaée si jo

lahko greste iskati vmes na Sank, strani$¢a so tudi spodaj, ¢e bo potreba, ker pavze ne bo.
61



BRINA: Super, te stvari smo torej uredili. Predlagam torej, da zacnemo z Brechtom in sicer z
vpraSanjem, ki ga dramaturg v tekstu postavi filozofu na zacetku. VpraSanje pa se glasi: Kaj

te v gledaliScu sploh zanima?

LANA: Brechtov filozof odgovori, da ga gledaliS¢e zanima predvsem zato, ker posnema
dejanja med ljudmi, tako da lahko ¢lovek verjame, da gleda resni¢no Zivljenje. Filozofa pa
zanima predvsem nacin skupnega Zivljenja ljudi in zato ga zanimajo tudi ta posnemanja
zivljenja. Filozofov smoter je ta, da bi Zelel uporabiti ta posnemanja, ki se izdelujejo v
gledalis¢u kot pripomocek za posebne namene. S tem misli na politicne namene, za gradnjo

politi¢ne skupnosti.

BRINA: Dramaturg v Brechtu potem izpostavi, da se lahko v gledali$¢u do zadnje
podrobnosti izvede prizore z razli¢nimi duSevnimi stanji, kjer je gib vsakega igralca kar
najbolj pristen, kar je predvsem zasluga odli¢nih igralcev. Tukaj dramaturg govori torej
predvsem o razumevanju klasicnega gledaliS¢a kot nacina uprizarjanja dogodkov na ¢im bolj
veristi¢en nacin, ¢e se lahko tako izrazim, kjer ima najvecjo vrednost dobra izvedba igralcev
in na nek nacin najvecji uspeh, ¢e gledalci verjamemo, da gledajo na odru resni¢no Zivljenje
in vZivljanje igralcev pripelje do zlitja igralca in lika na tak nacin, da ju gledalec pogojno

receno vec ne loci.

MISO: Tudi igralec v tekstu izpostavi ravno to: da lahko dobri igralci pokaZejo tudi najbolj
neverjetno dejanje — ¢e vzamemo Brechtov primer iz besedila - kako Napolen Zre Cevljarske
Zebljcke — tako dobro, da se gledalcu vse skupaj zdi ¢isto naravno. V bistvu govori o tem, da
e je igralec dober, mu ti vse verjames in se popolnoma potopi$ v dogajanje, hkrati pa seveda
pozabis, da stoji sredi odra in igra. Druga stvar, ki jo igralec v Brechtovem tekstu izpostavi je,

da je bistveno tudi, zakaj to v gledali$¢u pocnejo.

LANA: Filozof pravi, da ga bolj kot na¢ini posnemanja (prav ali narobe) zanimajo same
stvari, ki jih gledaliS¢e posnema. Razumeti namre¢ moramo, da je sam Brecht bil marksist.
Zato Brechtov filozof zastopa marksisti¢ne ideje in gledaliS€a ne more gledati onkraj
materialnih pogojev sveta v katerem se nahaja. Natanko zato ga zanima tudi, ¢emu so ta

posnemanja namenjena.

MISO: No, igralec v besedilu zagovarja mnenje, da je posnemanje namenjeno temu, da bi

ljudi napolnili s strastmi in Custvi, da bi jih iztrgali iz njihovega vsakdana in njihovih
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dogodkov. Trdi, da lahko dogodke posnemajo samo, ¢e razgibajo svoja ¢ustva in strasti, ker bi
bilo hladno prikazovanje Cisto nezanimivo. Izjavi pa tudi, da hladnega prikazovanja tako ali

tako ni, ker nas vsak dogodek vznemiri, razen ¢e smo brez Custev.

LANA: No, meni se zdi zelo pomemben filozofov odgovor na to, ker re¢e da nima nic proti
custvom in da se strinja s tem, da so potrebna Custva, da prikazes dogodke in da morajo
posnemanja zbujati Custva. Sprasuje pa se — in to se tudi meni zdi bistveno — kako Custva
igralcev in prizadevanje, da bi pri ob¢instvu zbudili ¢ustva, u¢inkujejo na ta posnemanja

Zivljenja?

BRINA: Jaz bi se tukaj navezala tudi na Aristotela — ki ga tudi dramaturg citira v besedilu —
saj Aristotel o tragediji napise, da je posnemajoce prikazovanje nravno resnega,
zaokroZenega, toliko in toliko dolgega dejanja, v olepSanem govoru, pri ¢emer so posamezne
zvrsti tega govora uporabljene v posameznih delih lo¢eno, prikazovanje, ki ni pripovedovano,
temveC ga uprizarjajo delujoce osebe, in ki z zbujanjem socutja in strahu doseze, da se ljudje
ocistijo takih obcutij. V “starem” gledaliSCu je poglavitni cilj torej katarza pri gledalcu,

medtem ko Brecht zavraca vzivljanje tako pri gledalcu kot pri igralcu.

MISO: Ce lahko $e jaz nekaj dodam. Ze prej sem omenil, da igralec v Kupovanju medenine
govori o gledalis¢u, kjer naj bi se pozabilo, da igralec igra in naj bi se ustvarjalo iluzijo, kar je
danes v gledalis¢u Ze redek pojav, saj se ta iluzija ve¢ ne vpostavlja oziroma vecina
uprizoritev ne skuSa zakriti tega, da so uprizoritve - celo obratno, to preizprasujejo med
samim dogodkom, na odru, ¢e lahko tako reCem. Velik premik je seveda pri tem naredil
performans kot nacin uprizoritve, kjer igralec ne igra v tem klasi¢nem smislu, temvec
performira kot on sam. Ce na tem mestu kot primer omenim Vio Negativo, ki se ukvarja
ravno s povezavo med gledaliS¢e in performansom, poleg tega pa odpira tudi vpraSanje o
odnosu med ustvarjalci in gledalci, ampak mogoce lahko to temo odpremo Se kasneje v
debati. V glavnem, ravno pri Brechtu je spet prislo do razlike v razumevanju same igre

oziroma igralca.

BRINA: Preden nadaljujes, bi samo dodala, da je po tej genealogiji nujno omeniti tudi
Diderota. Diderot je med drugim napisal znano delo Paradoks o igralcu, ki zopet predstavlja
en pomemben prelom v zgodovini gledalis¢a. Njegov paradoks lahko povzamemo v trditvi

»manj kot cuti igralec, ve¢ bo lahko cutil gledalec.*
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MISO: Toéno to. Ce nadaljujem mojo prejsnjo misel, pri Brechtu je najpomembnejse to, da je
zavracal igro, kjer bi igralci obCinstvo ali sebe prepri€evali, da so ,,postali lik, ki ga igrajo.
Zelel je namre¢ nenehno preizpraevati iluzijo na odru, da bi se gledalci zavedali, da gledajo
skonstruirano stvar, ki je spremenljiva in ni samo odraz sveta, takega kot pac je. Potujitveni
ucinek, ki si ga Brecht sicer ni izmislil sam, ga pa nedvomno najveckrat poveZemo z njim, saj
ga je nenehno raziskoval - temelji na tem, da dogodku odzvamemo njegovo samoumevnost in
jo zamenjamo z necim, kar zacudi in vzbuja radovednost. Igralci so igrali ve¢ likov, izstopali
iz likov in se neposredno obracali na gledalce - torej rusili Cetrto steno -, dogajanje so
prekinjali songi, uporabljali so komentarje na transparentnih, gledalci so lahko sliSali navodila
scenskim delavcem in podobno. In ravno tukaj je eno izmed bistvenih vprasanj - kakSni so
lahko brechtovski prijemi, recimo, potujitveni ucinek, danes in kako lahko danes uporabimo

njegovo razumevanje igre.

(SARA stand-up ,,POSNEMANIJE®)

Dober vecer, jaz sem Sara HorZen in sem igralka.

(pavza, igralka look)

To sem zdaj igrala, da sem igralka. Posnemala sem Saro HorZen kot igralko.

Ful mi je zanimivo, da sem Ze veckrat naletela na ljudi, ki se po navadi ne ukvarjajo s
teatrom, da so me sprasevali, koliko teh igralskih ves¢in uporabljam tudi v privatnem
Zivljenju. Me je veckrat presentilo to vpraSanje, v smislu, a zdaj, ko sem igralka znam pa kar
manipulirat z ljudmi al kako. Potem pa bolj, ko sem zacela razmiSljat o tem, bolj sem se
strinjala sama s sabo, da ne rabm bit igralka, da lahko igram v resni€nem Zivljenju. Ker to itak
vsi po¢nemo.

(nagovori navzoce, jih pohvali, jim da kompliment) Sem vas dobila na svojo stran, a ne?
Znam pa tudi drugace.

»QOdjebite, pizde preklete! Picka vam materina! Da vam jebem mater v tri picke materine! Kaj
me gledate? Jebem vam mamicu. Kaj se naslajate? Lahko je sedet na teh stolckih in nas
ocenjevat in si mislit, no, da vidmo zdaj, kaj so prpravl, da vidmo, kaj je zdej to neka
magistrska, ajde! Odjebite! Mi tle kri §¢ijemo za vas, vi pa lagano. Kolena se mi tresejo od
treme, sam zarad tega, ker Cutm odgovornost, da izpolnim vaSa pri¢akovanja. Dost mam tega!
Spizdite! Ne morem gledat ves teh vasih fac. Vsak bolj pameten k ta drug. Poln kurac mam
tega. Zadovoljevat vaSa pricakovanja. Ni mi treba niti Cestitat po predstavi, pizda vam
materina. Ko vas jebe!« No tko.

Enkrat mi je en bivsi tip rekel, ko sva §la na neko kosilo, jaz pa sem bila razpizdena od
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nekega dogodka, ki se mi je tik pred tem zgodil v sluzbi in sem se mogla mal spucat, spravit
nek gnev iz sebe in sem se zacela jezit in razlag o tem dogodku, da naj se Ze sprostim in
pomirim. In jaz njemu, da ne morem, da moram zdaj to dat ven. In on men, da naj se malo
potrudim. Jaz nazaj, da ne morem kar preklopit med tem kar ¢utim, da rabim cas, da dam to
ven. In on nazaj, no, daj, daj, potrud se malo, saj znas, saj si igralka.

Ljudje tudi v resni¢nem lajfu, ne samo na odru, pricakujejo, da bomo igral neke vloge en
drugemu zato, da bi si bolj ugajal. In za ene se odlo€mo, da jih bomo res. No, za tega modela
se jaz nisem odlocla, zato ga tud ni tle med nami. Ampak za ene pa smo jih zmozni odigrat
brez, da bi se moral vZivljat v neke druge karakterje in to naredimo ¢isto naravno iz sebe.
Ampak zakaj pa potem od profesionalnih igralcev pri¢akujemo, da bodo na odru nekdo drug,
¢e pa smo vsi zmoZzni te naravne igre v resnicnosti.

A je performer, ki se ne dela, da je nekdo drug, ampak on sam, boljSi oziroma bolj realisticen,
naturalisti¢en igralec od klasi¢enga igralca, ki se postavlja v neke like? Saj vam lahko
pokazem Ccist plasti¢no na primeru. A ¢e vam tukaj zdaj pokazem joSke, a bodo te joSke, Ce jih
pokaZem kot Sara HorZen, performerka, kaj bolj realisti¢ne kot joSke, ki vam bi jih pokazala
kot igralka, ki se vZivlja v nek lik? Ne vem. Vem pa, da zdaj vsi razmisljate, ¢e jih bom res
ven vrgla.

No, teh joSk nisem kr tko za brez veze zdej vrgla iz svojih ust. Bom razlozila.

Ko sem dobila ta tekst od Brechta, Kupovanje medenine, sem na prvi strani prebrala opis
likov in sem vidla, da je Brecht za igralko napisal, da je politicna. In sem si mislila, to, Sara,
to bo ena huda vloga, tukaj pa se bos lahkor razigrala in dokazala. In zacnem veselo brat. In
berem in berem in berem in tko preberem Ze par strani in me kar ni, medtem ko ti trije Ze
razvneto debatirjo in berem naprej in zagledam, da se me prvi¢ omeni takrat, ko se
pogovarjajo o joskah. In si mislim, o super, zdaj bo, zdaj bi igralka prisla in naredila nek
statement. In berem naprej navdusSena. In ni¢. In Se ekar berem in berem in berem dokler ne
pridem do konca teksta in ugotovim, da je igralka imela v vsem tekstu enih 5 replik s tem, da
ena od teh ni bila verbalna, ampak samo ploska, pri eni pa igra, da je moski. In to Brechtu
zamerim in valda se vpraSam, Ce je bil seksist. Ne zamerim mu sicer tega, da me je povezal z
joSkami, ampak to, da mi dejansko v celem tekstu ni dal nobene funkcije. Proti joSkam nimam
ni¢. Ker jst mam joSke rada. Mislim res, kdo nima rad joSk? Mehke so, tople so. Jst jih ful
rada gledam. Svoje v Speglu, joSke igralke na filmu al pa random topless Zenske na plaZi.
Rada mam tud moske joske, kosmate, Siroke in ¢vrste. Joske so zakon. Kdo bi rad videl
joske?

(scena s pojocimi joSkami, pesem: Alabama song, prva kitica)

(BRINA, MISO, LANA - dolga pavza)
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BRINA: Vrnimo se k Brechtu. Do zdaj smo torej odprli vprasanje posnemanja in nacina
posnemanja. Pojdimo k naslednji temi, ki jo Zelimo odpreti. Aristotel izpostavlja tudi ucinek

gledali$¢a na obc¢instvo. Dajmo se pogovorit, kaj je s tem u€inkom na obc¢instvo?

LANA: Ja, Ce je bil v antiki smoter tragedije zbujanje strahu in socutja, bi bil to tudi danes
dober smoter, samo strah bi moral biti strah pred ljudmi, soCutje pa socutje z ljudmi,
gledali$¢e pa bi moralo pomagati, da bi odstranili tiste razmere med ljudmi, v katerih se
morajo ljudje drug drugega bati in drug z drugim socustvovati. Ker namre¢, ¢lovekova usoda
je postal clovek sam. Filozof nenehno opozarja, da ga zanimajo ravno dogodki iz resni¢nega
Zivljenja, torej, kako je gledaliS¢e lahko politicno. Pravi, da se zaradi njegovega posebnega
interesa pocuti kot trgovec z medenino, ki pride k orkestru in Zeli kupiti zgolj medenino, ne
pa kaksne trobente. Trobentaceva trobenta je iz medenine, toda trobentac je verjetno ne bo

hotel prodati kot medenino, po vrednosti medenine, kot toliko in toliko kilogramov medenine.

MISO: Lana, lahko to $e malo razloZis?

BRINA: Ja, da nam bo jasno, kaj je Brecht s tem mislil.

LANA: Gre za to, da trobenta ni samo kilogram medenine, temvec€ je zaradi vloZenega dela v
njen nastanek veliko vec¢ kot to, ima torej neko dodano vrednost in zato stane neprimerljivo
vec kot le kilogram medenine. Tukaj gre za zelo pomembno marksisti¢no teorijo dela, ki jo je
Brecht Zelel prestaviti tudi v gledaliS¢e. Marx je namrec razvil celo kritiko klasi¢ne
ekonomije (Kritika nacionalne ekonomije oz. Pariski rokopisi, Ocrt za kritiko politicne
ekonomije oz. Grundrisse ... Kapital). V vseh teh delih dokazuje da dodana vrednost produkta
nastaja izklju¢no zaradi vloZenega dela. Delavec in njegov €as vloZen v delo je torej tukaj
kljucno. Tako kot je v gledali$¢u klju€en igralec in njegovo delo. Zato je pomembno, kak$no
dodano vrednost gledaliS¢e ustvarja in kako nam to lahko pomaga, da razumemo svet okrog

sebe.

MISO: Ampak seveda to ne pomeni, da se igralec postavi na oder in vpije oéitne izjave,

recimo: Revni so $e vedno revni, bogati pa so vse bolj bogati.

LANA: Seveda ne. Filozof pravi, da gre za to, da ogromno ljudi, ki trpi in je ogroZenih, ne
pozna vzrokov svojih trpljenj in nevarnosti, metod svojih mucilcev ali metode za odstranitev

mucilcev. Mucilce pa lahko odstranimo samo, ¢e zadosti ljudi pozna vzroke svojega trpljen;j
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in ogrozenosti, njihov natan¢ni potek in metode za odstranitev. Zato je treba posredovati kar

najvec tega poznavanja.

MISO: Ce lahko samo dodam - tudi & imamo ljudje danes ve¢ tega znanja, se stvari $e vedno
ne spreminjajo, kar pomeni, da moramo tudi znotraj tega poiskati novo znanje, ki ga je treba

posredovati.

LANA: Oziroma kot je v svoji izjemni knjigi »Masovna psihologija faSizma« izpostavil
Wilchelm Reich: klju¢no vprasanje je razumeti, zakaj ljudje podpirajo fasizem Ceprav
isto¢asno vejo da ta dela proti njim, da je za njih smrtno nevaren? To je izjemno pomembno
vpraSanje, na katerega ne moremo odgovoriti samo razumsko (Marx), temvec je treba
razumeti tudi ¢ustva (Freud). Reich s svojim »freudo-marksizmom« odli¢no pokaze, kako
levica nikoli ni mogla zmagati, ker je racunala samo na razum in razredno zavest, pozabljala
pa je vedno nasloviti nekatera nezavedna podro¢ja in vzroke, na katere je desnica odlicno

igrala.

MISO: To vidimo tudi danes.

LANA: To¢no tako, ¢e pogledamo parlamentarni cirkus je Levica na volitvah izgubila, pa
ceprav je nastopala pod geslom »Blaginja za vse, ne le za peSCico«. Kako ne glasujes za
nekoga, ki ti obljublja blaginjo? Pa ne le tebi, vsem?! In kako ne zna$ v grozZnji s smrtjo
migrantom/drugemu prepoznat groznjo s smrtjo tudi sebi? FaSizem, ko se enkrat porodi, gre v
vse smeri. Po drugi strani velika vecina ljudi sploh ni §la na volitve ravno zato ker ta

“kapitalo-parlamentarizem” kot pravi A. Badiou zavraca. In s temi ljudmi se nihce ne ukvarja.

MISO: Meni se zdi pomembno izpostaviti vprasanje, kako naj bi pri tem gledaliice naj

odigralo svojo vlogo.

LANA: Ja, Brechtov filozof misli da je ta vloga gledaliS¢a klju¢na. In tudi sama se s tem v
najvecji meri strinjam. Zanimajo me tiste uprizoritvene prakse, ki so politiéne ampak, ki grejo
onkraj liberalnega pojma politike: parlamentarni cirkus (parlamentarne stranke, govori vodij,
volitve), upravljanje/vladavina/menadzment, politi¢na tehnokracija oz. kot izrazi filozof A.
Badiou kot »kapitalo-parlamentarizem« oz. »prevec¢ objektivisti¢no sparjenje trzne ekonomije
in volilnega rituala«. Torej tiste prakse, ki politiko razumejo in afirmirajo kot proces gradnje

politi¢ne skupnosti za vse. Tak$na politika je odvisna od angaZzmaja vseh nas in vsakega od
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nas in zahteva dosti vec truda in participacije kot je voliti enkrat na 4 leta ali se kdaj pa kdaj

udeleziti kakSnih demonstracij ali pa se deklarativno izrekati za levicarja..

MISO: Gledaliiée torej kot politi¢ni projekt, ki bi naj proizvajal emancipatorne uéinke. Pa je
dovolj ¢e le uprizorimo nek politi¢ni (pomemben, aktualni, kontroverzen) dogodek zato da

proizvedemo politicne ucinke?

LANA: No to se meni ravno zdi kljucno vpraSanje! Kot odli¢no izpostavi J. Ranciere sicer
filozof, ki se je veliko ukvarjal z estetiko, teorijo gledali¢a in nacini gledanja v svoji knjigi
“Emancipirani gledalec” to kar je po njegovem “politika estetike” mora biti veliko ve¢ kot to.
Mora odpirati vpraSanja prezentacije in reprezentacije (redefinicija igralca in gledaliSke
situacije), brisati mejo med ob¢instvom in nastopajo¢im (redefinicija odra in “publike”),
izstopati iz rigidnih okvirjev institutcij (deinstitucionalizacija). Skratka emancipirati gledalca

pomeni tudi na nek nacin ga ukiniti. In ukiniti sebe kot nastopajocega.

BRINA: Zdaj se lahko zopet spomnemo na Diderota, ki je rekel, da naj gledalisce sluzi

razvedrilu in poucevanju. Ti bi torej razvedrilo kar ¢rtala?

LANA: Ne, ne bi pa rada c¢rtala pouCevanja. Sem proti zabavi, ki ne vsebuje ni¢ poucnega
veC. Gledaliska situacija mi je lahko zanimiva, ¢e deluje emancipatorno, to je ¢e predrugaci

obstojece rezime razumevanja, gledanja in Cutenja.

(SARA stand up - ,,POLITIKA®)

Nicht, sondern

Gestus

Verfremdung

Haltung

Smoter vsega je, da omogocimo gledalcu plodno kritiko z druZbenega staliS¢a! Na tej tocki se
sprasujem o politi¢ni odgovornosti in o nasih politikih.

Prva misel: politiki so igralci! VpraSte naSo reziserko, ki je v Casu Studija delala transkripte
sej v drzavnem zboru. Prav, da je v zapisih razlika o€itna pred in potem, ko so naStimal
kamere tja not. Od takrat naprej so vsi politiki totalno teatralni. Vse naredijo zato, da Cas, ki
jim je namenjen za izjavo, izkoristjo za to, da bodo v kadru. Vse sam zato, da bodo na
televiziji. Najboljs je pa Se, da koga podrkajo v glavo al pa dajo tako izjavo, da se jih potem

Se bolj izpostavi, ¢e ne drugje v oddaji Satiri¢no oko. Dobra oddaja. Poglejte si jo kda;.
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Druga misel: igralci so politiki! Jerca Mrzel! Violeta Tomi¢! Sasa Tabakovi¢! O njihovi
kvaliteti, kaj so boljsi igralci al politiki, se vpraste sami. Pa Marjan Sarec! Men je tip totalen
kmetavzar, ¢eprav hoée kao mal imitirat neko kombinacijo Tudmana in Drnovska. Clovk
sploh ni kredibilen. Gestikulira in artikulira, k da je igro Studiral v Sejksperjevih Casih.
Mislim, a to je prislo iz nase akademije? Deklarira se kot nov ¢lovk, nov obraz na tej sceni,
ampak govori pa tako starokopitno, k da je bil zamrznjen kakih 100 let in se zdaj kr naenkrat
pojavu med nami s tistimi rokcami sklenjenimi pred pasom. Pizda materina no, ampak jebes
tako akademijo, ki producira take ljudi. To je tud odgovornost. A se vi zavedate, da bo lahko
ta tip bo nas$ predsednik vlade. Ta drZzava z akademijo na celu gre res u kurac! Borut Pahor.
On je glumac par excellence. On bi mogu igro predavat na AGRFT. Clovek zna s publiko.
Tkole vas na dlan dobi. Kdo se spomni njegove volilne kampanjne? Kaj vse je bil? Mesar,
frizer, varuska, gasilec, smetar... In ¢lovk zna izkoristit moment za improvizacijo. Mojster
improvizacije. To¢no zacuti moment, kdaj pa kje mora kakSno neumnost zint, kao spontano in
nenacrtovano, zato da kao izpade ¢lovek, navaden Clovek, ki dela napake, kao eden izmed
nas. Kurac, vse ma premisljeno, picka mu materina manipulatorska. Prvak! Igralski prvak
med politiki! Prvak politicnega odra! Mimogrede, s Pahorjem sva si dost podobna drgac¢. Oba
sva politologa, oba igralca, le istega si ne deliva pa slave tud ne.

Sam kdo je bolj verjemljiv? Se bom zdaj postavila v vlogo neke random gledalke, ki ma zmer
kak3no ostro in kratko, po navadi neargumentirano opombo na vse kar je videla. Se bom
postavila sem in si sama sebi kot ona rekla: »Ves kaj, ful sem te gledala, ampak sori ej niti v
enem momentu me nisi prepricala.” Glede na zadnjo volilno udelezbo tud nasi politiki niso
kaj dost bolj verjemljivi, eprav pol drZzave Se kar voljo te Marjane pa Janeze. Pizda, in
dobivajo jih to€no take cheap fore.

(gradirana masturbacija; vrhuncec na koncu govora)

Pomen gledalis¢a doma in po svetu ne dolocajo besede, blis¢ ognjemetov in zunanji videz.
Velja toliko, kolikor mu odpremo svoja srca in kolikor svojih misli smo mu pripravljeni
posvetiti. GledaliSce je globoko v zavesti vseh nas. Nam pripada. GledaliS§¢e nosimo v srcu. Iz
ljubezni in upanja je bilo rojeno, iz ljubezni in upanja je raslo, zaradi ljubezni in upanja bo
postalo in ostalo prijazno zatocisCe za vse. Prav vsak, ki z ljubeznijo neguje gledalisce, si
zasluZi posebno pohvalo in priznanje, saj je potrebno veliko talenta, predvsem pa
prizadevnosti in vztrajnosti, da se lahko pohvalimo z rezultati, ki so odmevni doma in po
svetu. Na vse to smo lahko ponosni. Govorimo jasno, nicesar ne skrivamo za kulisami.

(po vrhuncu nemi krik)

Ce mene vprasate, bi mogl vsi ti volivci vedkrat pridt v sodoben teater in si dovolit plodno

kritiko z druzbenega staliS¢a! Pol bi pa vidl, komu bi Se rekli ,,volim te!*
69



DRUGI DEL — DEBATA Z MONOLOGI

BRINA: Z Brechtovimi izto¢nicami smo zaenkrat torej koncali. Zdaj pa pride na vrsto
vprasanje, kako lahko vse, o ¢emer samo do zdaj govorili, povezemo z gledali$¢em danes.
Kaj nas torej zanima danes, tukaj in zdaj?

Zakaj hodimo v gledaliSce?

Kaj nas v gledaliScu zanima?

Katere predstave nam odzvanjajo? Zakaj? Kaj nas je nagovorilo?

LANA: Mene kot filozofinjo, performerko in aktivistko, saj sem vse to, torej kombiniram
teoreti¢ni in prakticni pristop, zanimajo predvsem tiste prakse sodobnih scenskih umetnosti,
ki delajo radikalne premike na politicnem podroc¢ju, to je v smer radikalne enakosti. Ideolosko
sem, tako kot tale na$ Brecht, komunistka. In me posledi¢no zanimajo tiste prakse, ki utrjujejo
skupnost in Istost ne pa zacrtavajo meje in Drugost. V danaSnjih liberalnih ¢asih iskanja
gnilega druzbenega konsenza prekritega z ideologijo ¢lovekovih pravic, tolerance in
humanitarizma to ni prav moderno, vem. Ampak sej ko bolje pomislim, komunizem v svojem
bistvu nikoli ni bil prav preve¢ moderen. Tudi v Brechtovih ¢asih ni bil. Saj Brecht je moral
bezati iz faSisticne Nemcije ravno zato ker je bil komunist. In tam v Ameriki so ga tut drkali
ker je bil komunist. Vendar se mi toliko bolj zdi pomemebno braniti to ¢emur A. Badiou rece
Ideja komunizma. Kot filozofsko ime politike emancipacije, enakosti, radikalne demokracije.
Kot nasprotje trzne ekonomije, parlamentarne demokracije (obliko drzave, ki je prilagojena

kapitalizmu) in na neizogiben, naravni', zna¢aj najstrasnejSih neenakosti.

Kako je gledalis¢e lahko politi¢no?

Je gledalisce Ze politi¢no, Ce je aktualno? Je politi¢no, ¢e odpira politicne teme?

Kdaj smo bolj pozorni na vsebino, kdaj na izvedbo?

Ali kaj spremeni recimo forma, ki vkljucuje publiko? Je to Ze samo po sebi politi€no?
MED DEBATO - MISO odpre vprasanje interpretacije vs. vsebine

(BRINA monolog — dramatika)

ODPRTI KONEC
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IZJAVA O AVTORSTVU
magistrskega dela

S svojim podpisom zagotavljam, da:

je magistrsko delo Performerka Igralka rezultat samostojnega dela,

* je tiskani izvod identicen z elektronskim,

* na Univerzo v Ljubljani neodpla¢no, ne izklju¢no, prostorsko in Casovno
neomejeno prenasam pravico shranitve avtorskega dela v elektronski
obliki in reproduciranja ter pravico omogocanja javnega dostopa do

avtorskega dela na svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v
Ljubljani.

Datum: Podpis:
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