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UVODNIK

Dmge bralke
dra I bralci!

LetoSnje Studijsko leto
2020/2021 smo zaceli z uto-
pi€no mislijo in kratkotrajnim
optimizmom, da se stvari vra-
Cajo v stanje, v katerem bomo
lahko studij nadaljevali skupaj
na nacin, kot smo ga poznali
pred prvo karanteno. Prva dva
tedna sta potekala popolno-
ma obicajno, izjema so bile le
obvezne maske med predava-
nji in neprestano razkuzevanje
rok. V zaCetku oktobra smo
nekatere Studentke in Studentje
odsli v Maribor, kjer se je zacel
Festival Borstnikovo sreCanje.
In prav v Casu festivala se je
vse (spet) ustavilo. Festival

je zaradi ukrepov ob razsiritvi

virusa covid-19v istem vecCeru
odprl in hkrati tudi zaprl svoja
vrata, kmalu za njim pa sta vra-
ta zaprli tudi univerza in z njo
akademija. Teden prezgodaj
smo zapustili festival in se vrnili
domov ter tam tudi ostali.

Lazje si predstavljamo, kako
Studij na daljavo poteka na fa-
kultetah, ki ne zahtevajo fizicne
prisotnosti Studentov. Kjer ne
zahtevajo, da Studentje posna-
mejo vajo, da na terenu razi-
skujejo temo svojega bodocCega
dokumentarnega filma, da se-
dijo v lokalu in opazujejo ljudi,
ustvarjajo skupne koreografije,
da — nenazadnje — vsak dan tri



ure prezivijo na urah igre, rezije
in dramaturgije, da lahko po-
tem odigrajo produkcijo, dobijo
oceno in naredijo letnik. Vse to
in Se vec je (Studijska in oseb-
na) nuja Studentk in Studentov
akademije. Ena najpomemb-
nejSih specifik nasega Studija
je, da Studiramo skupaj. In prav
to nam je skoraj ves semester
onemogoceno. A Studij se kljub
vsem oviram ni ustavil, ustavili
se niso niti gledaliski in filmski
procesi, ki zahtevajo fizicnho
prisotnost. Izkusnje, kako po-
ucevanje prenesti na Zoom,
Teams, Skype ipd., smo si
nabrali Ze prejSnji semester, in
obvestilo o tem, da se ponovno
selimo na splet, je najpogosteje
sprozilo reakcijo »ne spetl«.

Obljubljena dva ali trije tedni
karantene so se sprevrgli v
vec tednov in posledi¢no v ves
semester. Oblutek za Cas je
izginil, obljube o ponovni vrnit-
vi na akademijo se oddaljujejo,
ustvarjalne duse pa so, skupaj
z motivacijo, postavljene na
veliko preizku$njo. Vladala je
(in $e vedno vlada) zgolj nepri-
jetna negotovost, ki tudi pocasi
bledi in se zahrbtno spreob-
raca v nov vsakdan. A gleda-

lisCe in film imata mo¢, ki nas
neprestano spodbuja, bodri in
nagovarja, naj nadaljujemo,
naj vztrajamo, naj ustvarjamo.
In vse to — v tem »narazen«
casu — tudi po¢nemo.

Morda tokratna Stevilka Aka-
demijskega lista ne ponuja
dokonénega vpogleda v nase
delo, zagotovo pa zastavlja
veliko vprasanj o gledaliscu,
filmu in umetnosti sploh.
PrejSnje Studijsko leto je ure-
dnistvo lista preslo v roke
Studentov in Ze takrat doZivelo
kljucne spremembe, ki jih le-
tos dopolnjujemo. Poleg spre-
membe formata in oblikovanja
lista — ki sta bolj ocitni spre-
membi — je najpomembneje
izpostaviti to, da je Akademij-
SKi list vsebinsko zasnovan na
tem, kar vsi najbolj pogresa-
mo — »biti skupaj«. Zelimo si,
da bi bilo med oddelki na nasi
akademiji ¢im manj barier, da
bi Studentke in Studentje (z
razlicnih oddelkov) Se naprej
in Se veC sodelovali, ustvarijali
skupne projekte, si med seboj
pomagali in pa ustvarjali skup-
nost, ki bo po izstopu z aka-
demije mocna, solidarna in
prijateljska — Cesar je danes,
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ne samo na nasih podrocjih,
ampak nasploh — premalo. In
v tem duhu smo vsebinsko
zasnovali tudi Akademijski
list: loCitev na gledalis¢e in
scenske umetnosti na eni ter
film na drugi strani v tem kon-
tekstu ni relevantna, zato smo
vsebino razdelili po Studijskih
stopnjah ter ostalih sklopih
(gostovanja, nagrade ipd.).
Kot je Ze v navadi, so v listu
predstavljene aktualne gle-
daliSke produkcije, ki jih letos
spremlja kan¢ek negotovosti,
¢e imamo v mislih njihovo
uprizoritev, predstavljeni so
zaklju¢(e)ni akademijski —
igrani in dokumentarni — filmi,
dva projekta Studentov magi-
strskega Studija kostumografi-
je in filmske rezije ter intervju
s Studentom tretje stopnje
Jakobom Ribicem. Poleg
omenjenega intervjuja lahko
v tokratni Stevilki preberete Se
tri intervjuje: intervju z Varjo
Hrvatin, prejemnico nagrade
za mladega dramatika (2020),
intervju z ekipo filma Nihce ni
rekel, da te moram imeti rad,
ki je gostoval na filmskem fe-
stivalu v Cannesu in prejel ve¢
nagrad, ter intervju z bodocim
profesorjem za predmet Igra

pred kamero Sebastianom
Cavazzo. Prav tako so zabe-
leZzena vsa gostovanja, ki smo
se jih udelezili, in nagrade, ki
smo jih prejeli Studentje aka-
demije; vsebinska novost pa
je ta, da je nekaj strani name-
njenih tudi aktualnemu doga-
janju v Sloveniji in SirSe.

Nova stavba akademije na
Askercevi je Ze skoraj priprav-
ljena na vselitev, prostori na
Nazorjevi ulici in Kvedrovi cesti
pa so izpraznjeni. Za zdaj lahko
zgolj »na daljavo« obujamo vse
lepe spomine, ki smo jih skupaj
doziveli v zdaj izpraznjenih pro-
storih, in se »na daljavo« vese-
limo vseh novih spominov, ki jih
bomo skupaj ustvarili v novih
prostorih akademije.

Kdaj bo to? Morda bo naslednja
Stevilka Akademijskega lista
ponudila odgovor ... upajmo.

HELENA SUKLJAN
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akespeare: kolaZ v dveh delih

jalci predstave: Poskusi (njenega) Zivi

IGRANI FILMI




Prince of Pop (razstava Claudia Sovreta Mikelja)

Gmajna (magistrski film Sebastiana Korenic¢a Tratnika)

3. STOPNJA

Intervju z Jakobom Ribi¢em: » Psevdogledalis¢e fasistov ni samo tisto,
ki se odvija v gledaliskih dvoranah, temvec tudi in predvsem tisto,
ki se odvija v njihovem vsakodnevnem politicnem Zivljenju.«

POZDRAVLJENA, ASKERCEVA

P N

OSTOVANJA

Inte po filma Nihce ni rekel, de

NAGRAD

ervju z Varjo Hr e dramaturgija lahko se

Intervju s Sebastianom Cavazzo:
Bodoci profesor za igro pred kamero. Zoom kam,

BENI KONTEKST

Free SzFE

Glas Kulturi

Pisma AGRF



. Mller: Kvarte
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AVTORSKA PRODUKCIJA

Od dalec in od blizu: 5?%dz]’5ézﬁﬂgmmﬂ

PRODUKCIJA I. SEMESTRA DI, GLR IN DSU

PREMIERA BO PREDVIDOMA SPOMLADI 2021.

Avtor: JURE SRDINSEK
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Rezija, dramaturgija, igra
MARK JACOB CAVAZZA
AJDA KOSTEVC
PETER ALOJZ MARN
LUCIJA OSTAN VEJRUP
LUCKA NEZA PETERLIN
AJDA PIRTOVSEK
ULA TALIJA POLLAK
STASA POPOVIC
MARUSA SIRC
JURE SRDINSEK
JAKOB SFILIGOJ

Mentorja
za dramsko igro in gledalisko rezijo
IZR. PROF. MATJAZ TRIBUSON
PROF. MATJAZ ZUPANCIC

Produkcija
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE,
RADIO, FILM IN TELEVIZIJO



PRVI SEMESTER DI, DSU IN GLR

Od dalec in od blizu:
fmdzjsézﬁéz gmenti

(Sredi Zoom-meetinga)

STUDENT_KA 1

Am, lahko mam mogoce js $e eno vpradanje. Provza-
prov za cel letnik. In sicer, sej nekej sva Ze omenjala
z Marusko, da mamo za Akademijski list za napisat
eno besedilo, k bo predstavljalo na$o uprizoritev, pa
ze jutr morva poslat, tko da ubistvu sm mé¢kn pozn
s tem. (Smeh) Ampak, zdej k smo lih zbrani na kup,
glede na to, da bo cel letnik predstavlau, ¢e ma kdo
kkr$nekol ideje, kako bi to spisal, je vabljen, da to
deli. Js sm razmislou, da bi to spisu kot nek dialog
mogode, ne, zarad ... ker ... dialog na zoomu, ker se
mi zdi, da gre tut s to naso temo telefonov, tut kako
smo pac lo¢eni, pa tut to, k smo dal naslov »od
blizu in od dale¢«. Ampak ... zdej ne vem ¢ist, kam
to spelat, tko da zdej se bl nagibam k temu, da bi bil
sam nck opis tega, kaj se gremo, pa tega kk se raz-
iskujemo, sami sebe ¢ez te prizore ... da bi nardila,
ampak tko no, sam ¢e ma kdo tko off the bet kk3no
idejo amm, je bova vesela.

STUDENT_KA 2
Sm, a ta tekst, k ga morta spisat, predstavla kaj:
kao n$ proces ...

STUDENT_KA 1
... produkcijo ...

STUDENT_KA 2
... tega semestra?

STUDENT_KA 1

Mislm, lh predstavlja karkoli, ampak bo na akade...
Akademijski list je tko kt neka napoved produkeij,
k se zgodijo na AGRFT-ju ne, in na$a bo pa¢ zdej

verjetno vezana na ta telefon, ne. Ce se n¢, ne ...
Mislm, glede na to, da morva jutr preposlt, bova
poslala to, kr najbol kaze v to smer.

(Premor, 8 sekund)

STUDENT_KA 3

Fak, to je ful tezko, k sam ne vemo, kaj je pro-
dukcija in (Smeh) zdej se mormo kr neki zmislt o
necem, k sploh ne vemo, kaj je. Drga¢, js sm pristas
tega, da nardita dialog, ampak — a mas k$no idejo
tega, kaj bi reku? Kr z veseljem pomagamo, ane.
Sam ... brez idgj ...

STUDENT_KA 1

Ne, s¢j ja, sej je zoprno zarad tega, kr res ne vem,
kam zapelat, ane, kr ne vem, kam, kaj se bo s te pro-
dukcije zgodil, in mogo&e pa¢ — neka osnovna ideja
je to, da smo loceni ... fizi¢no, ampak da se trudmo
neko bliZzino vzpostavt na daljavo, ampak tut to je
idejak ... mislm, s¢j vrjetno se da kej nardit, ampak
da bi mel pa karkol bol konkretnega v planu, kaj bi

se lh pogovarjal, pa nimam, ane.

STUDENT_KA 4
Lah mata intervjiv prek zooma.

STUDENT_KA 1
Intevijiv? Z?

STUDENT_KA 4
Ja u smislu kao »In kako ste se soocal z u¢enjem
letos?« (Premor) Generacija covid ...

STUDENT_KA 1
(Smeh) Generacija covid ja ...
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(Premor, S sekund)

STUDENT_KA 2

Ne vem, men bi se zdel zanimiv, da nekak u tem
dialogu probas ... mislm, sej ne vem, to kr neki zdej,
ampak recimo, da se proba izpostavt neke razlike,

al pa kako je n§ proces zdej drugacen, kokr bi bil
dejansko ... ampak obrnt v smislu, da pa delamo
neke stvari, k jih drga¢ ne bi, kar se men zdi za ns,
usaj igralce, zlo ... dejansko ... stvar. Zdej mi delamo
dost nekih stvari, k jih drga¢ v rednem $tudiju ne bi.
Ne vem no, ne vem, neki ...

STUDENT_KA 3

Lahko kej napiseta recimo ... ja, to, kar je Stasa
rekla, se mi zdi, da se pokazejo neke dvojnice u tem
na$m procesu. Pa tut tko, kak$ni smo mi, recimo to,
da ful doug ¢asa Ze ¢akamo, pa smo v pri¢akovanju,
ampak, smo ful pripravljeni za delo in ... ne vem,
tko, kot nek tak napovednik, da to, kar $e pride po
tem, to bo pa dele ... (Smeh) ker ... se Stekamo. Po

dveh tednih. I guess. (Smeb)

STUDENT_KA 2

Pa po moje tut to, da kako smo §li v to karanteno z
nekim prepri¢anjem, da bo to trajal tko dva tedna,
zdej je pa to tko sam neverending stvar, k je ... $e
zdej po mojem, kokr je zdej situacija najbolj nejasna
...ampak da useen i§¢emo neki, da skos pa¢ koplje-
mo po seb, da so neke vsebine, pa neki, kar bo pol
koristno, ko pridemo nazaj, ne vem, v prostor.

STUDENT KA 5

Ej, ampak dejansko bi lahko nardila telefon-
ski pogovor in se lahko v tem telefonskem
pogovoru razplete ful nekih obéutij, kako mi

dojemamo karanteno, kako mi pogresamo delo
v skupnem prostoru, vsi skupej. Se mi zdi, da je
ful lep medij, k bi povedou ¢im veé nasih ¢ustev
in emocij. Se pa ful lepo navezuje tut na en
prizor v produkciji. Pa s tem, da lahko notr v ta
pogovor napletes $e kk$n drug prizor, ko je tut
del produkcije oziroma bo.

STUDENT_KA 6

Kaj pa &e bi bil en tak, tko, en loop? U bistvu, k
glede na to, da je ta korona pogovor, mislm, da ga
mamo skos, pa da je skos isti in da mamo sam tko:
»Fak, ne, to je grozn.« Pa tko: »Ja, ja, grozn je.«
Pa je tko: »Ta korona.« Pa pol e neki neki in pol
spet: »Fak, ne, to je grozn.« »Ja, to je grozn.« »Ta
korona.« Aves. Da gremo v nek loop.

STUDENT_KA 2

To se strinjam, k pol je vedno tko, kok je grozn, pol
pa: »Ne, s¢j bo, s¢j bo!« Kao: »Gremo naprej! «
Pol se pa skos vratamo na ...

STUDENT_KA 4
... Naslov je pa » Produkcija: Cez stirinajst dni. «

(Vsi se smejijo)

STUDENT_KA 6

Sam mislm, da itak ta karantena daje ve¢ vprasanj
kot odgovorov, ne. In se mi zdi, da je mogoce zarad
tega dobr, tko, kaj sploh bi naredl, pa neke take
stvari, ke pa dajat neke definitivne odgovore. Kr
mislm, da jih nimamo tko kolektivno, da mamo ve¢
uprasanj kot odgovorov.

(Premor, 7 sekund)



STUDENT_KA 7

Mogoce je lah sam tko, pogovor med dvema,
mislim med dvema kao $tudentoma, med dvema iz
na$ega razreda, tko ¢ist uizi: »Hej!« »Hej!« uno
... ne vem, pa¢ tko ... in znotraj u pogovoru, da ne
vem ... mogo¢ niti ne, to, kar je rekla Lucka, ne, ne
das odgovora, ampak postavi§ uprasanje, ne. »Ej, a
ti ve$, kaj bomo mi sploh delali?« »Ej ne, nimam
pojma.« (Smeh) Tko da, ave3, in se ... napovemo.

STUDENT_KA 2

Pa, men je isto to, se prav, k smo takrt parkrat skupi
hengal in takrt k ns je blo recimo najve¢, da se nas
je lah neki zbral. Se mi zdji, da je bil to ful zanimiv
moment. K ¢eprov nismo n¢ produktivnega delal
razn pil pa se pogovarjal ... je blo tko koné¢no nek
obtutek, da smo dejansko sosolci, pa da smo skupi u
ne¢em. Ne vem, to, men je ta moment ful po-
membn, k smo se mi vidl pa ... &eprov smo mogl pol
bezat zarad policijske ure, ampak ... ja, no.

STUDENT_KA 6

Ja, loh se ta telefonski klic zaklju¢ tko kt: »Fak, zdej
je ze ura skor devet, morm it.« Aves, da je sam nek
ta prekinitev, da ni sploh, da je tko kt nek pac utis
tega, k smo se, interakeij, k smo jih dejansko mel,
tko kt je Stasa rekla ...

(Premor, 7 sekund)

STUDENT KA 8
Al pa, da mor$ it na zoom. (Smeb) Aves, tko da
mors$ preking, ker pa¢ mas zoom ane.

STUDENT_KA 3
Da mors it ha en drug Z0oom.

STUDENT KA 2
Na zoom heng.

(Vsi se smejijo)

STUDENT_KA 3
Na zoom heng ja.

STUDENT_KA 2

Lah je to zoom heng ush ns. Tko ket takrt, k
smo se prvi¢ na zoomu vsi vidl pa je blo sam
tko ... okeej. (Smeh) In pol je Marusa rekla,
kako je ona Ze maturo tko delala in da pa¢ je
navajena na zoom henge in smo bli vsi tko:
»Hmm?2!!« (Smeh)

STUDENT KA 5

Ja, mi smo se na datum nasga maturanca dobil
na zoomu in pil skupej. (V57 se smejijo) Ja, vse
smo navajeni. (Smeh)

STUDENT_KA 9

Marusa, no¢em bit zaljiv, ampak to je po mojem
ena najbolj Zalostnih stvari, k sm jih slisu. (Smeh)
Vsaka ¢ast, da ste se spomnli, ampak to, kar je
prej Mark pokazu, stari ¢j, lej. (Z dlanmi imitira
pistolo in si jo nasloni na telo) Katastrofa!

STUDENT KA 4
Lah se pa delamo, da je use uredu, pa smo tko: »Ja,
o, brucovanje nasledn tedn!« »Ja, o, the best!«

STUDENT_KA 3

(Smeh) Ja, al pa napiSemo neko tako ful elabora-
te, tko kao napovednik nase produkcije (Sm2eh),
kaj use bomo ...



1. STOPNJA | GLEDALISKE PRODUKCIJE

STUDENT_KA 4
(Smeh) Ja, »Cakavs ...«

STUDENT_KA 3
»... neki fenomenalnega! « (Bo/j tiho) Telefonski
pogovor.

(Smeh. Premor, 8 sekund)

STUDENT_KA 2

Js sm se spomnla, da bi blo zanimivo, k to nismo
pr ns velik pocel, ampak: k smo hodil v te sobe,
recimo pr plesu — kao, razdeljeni smo u tri sobe
in v vsaki sobi se svoje stvari delajo. In potem je
to lah ful nekih dialogov, tut tko o tem, k smo
se zdej pogovarjal. (Sm2eh) In je sam tko — nekdo
skace iz tega in poslusa neke odscke bizarne ... o
¢em se mi pac pogovarjamo.

STUDENT_KA 7

Sm ja, kaj pa ¢e bi dejansko prov ta pogovor, ta
dialog zapisu, k ga mamo zdej? Aves, ti k uprasas:
»Ej, kaj bi mi za to nardili?« In pol sam, pa¢ realno
to, kar smo predlagali vsak.

STUDENT_KA 1
Amm, ja, to bi §lo, kr sm lih iz tega namena tut ns
mal posneu. (Sneh)



BERTOLT BRECHT IN HEINER MULLER

X

PRODUKCIJA 1II. IN IV. SEMESTRA DI, GLR IN DSU

Uporabljeni besedili: Bertolt Brecht: Strah in beda Tretjega rajha (Furcht und Elends des I11. Reiches), Heiner Miiller: Bitka (Die Schlacht).

PREMIERA BO PREDVIDOMA SPOMLADI 2021.

7.1.2021 SMO IZVEDLI INTERNO UPRIZORITEV TRENUTKA
V PROCESU STUDIJA ZA PRODUKCIJO lil. IN IV. SEMESTRA
V SPLETNEM OKOLJU ZOOM.

* Naslov bo dolo¢en v naslednjem semestru.

Avtor: BOR RAVBAR
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Rezija
BOR RAVBAR
JERNEJ POTOCAN

Dramaturgija
TAJDA LIPICER
NIK ZNIDARSIC
BRINA JENCEK
TILEN OBLAK

Igra

MOJKA KONCAR
SUZANA KREVH
SVIT STEFANIJA
MATEVZ SLUGA
MINA SVAJGER
NIKA MANEVSKI
JAN SLAPAR
FILIP STEPEC

Prevod besedila B. Brecht:
Strah in beda Tretjega rajha
MISO JONAK

AJDA GABRIC

SASA KRALJ

ANJA MATICIC

TIM MIKLAVZINA
MARKO MRDAKOVIC

Prevod besedila H. Miiller: Bitka
URSKA BRODAR

Scenografija
KATARINA MAJCEN
KATARINA PLANINC

Kostumografija
NIKA DOLGAN
KATJA VRENKO

Oblikovanje lu¢i in zvoka
BOR RAVBAR
JERNEJ POTOCAN

Producentka
MIJA SPILER

Mentorji in mentorice

za dramsko igro in gledalisko rezijo

IZR. PROF. MAG. SEBASTIJAN HORVAT
IZR. PROF. NATASA BARBARA GRACNER
za prevod besedila B. Brechta

IZR. PROF. DR. IRENA SAMIDE (UL FF)
za dramaturgijo

IZR. PROF. DR. ALDO MILOHNIC

IZR. PROF. DR. TOMAZ TOPORISIC

za scenografijo

PROF. MAG. JASNA VASTL

za kostumaografijo

PROF. JANJA KORUN

DOC. MAG. TINA KOLENIK

za jezik in govor

DOC. DR. NINA ZAVBI

Sodelovanje pri prevodu besedil
FILOZOFSKA FAKULTETA,
KATEDRA ZA NEMCISTIKO

Produkcija
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE,
RADIO, FILM IN TELEVIZIJO



Strab in beda 2020

SONGI 1Z ZIVLJENJA NORISKEGA KRALJESTVA
PO NAVDIHU BERTOLTA BRECHTA

DRUGORAZREDNI SAL

Kmalu se prikaze moz postave,
ker drugorazredni nimajo veljave.
Clovek toliko je vreden, kot placa,
sicer imeli bi ga za beraca.

Usta, nos, pravilno zakrita,

za to je kriva ta politi¢na elita.

Jan Slapar
GLASNO IN ZA STEKLOM

Prihajamo jekleni,

ze za $ipami zastekljeni,

ki smo prikrili jih z napisi.

Modri moz pa nas ustavi,

»Brez hrupa ali lu¢k, « nam pravi,
na kazni se Ze vidijo podpisi.

NEPREKLICEN

Priel je po sestopu,
okrvavljen kot po ropu,

in spet si nadel visoko je ime.
Zdaj spet grozi,

ravno toliko, da ne mori,
kaksni so to ljudje?

BREZ SLABE VESTI

Minister s tezavo sedi,

nervoza ga daje in navznoter benti,
nerazumevanje je zanj v modi.

Ne ljubi se mu veg,

odgovornost mu je odvec,
skomigne in mirno odhodi.

Bor Ravbar

HEROJ

Prihaja rimar drobni
ko zadonijo bobni
da, pevec, svet je tvoj.
Pravica se izmika

te vidi, mucenika

bos zlat ti nas heroj?

Povzpne se rimar drobni
ko zadonijo bobni,

da, pevec, svet je tvoj.

A ker si gnjavil rablja

te izbrisala je sablja

in zdaj zlato je gnoj.

MIR V ZAKRISTIJI

Prihaja $korec besni
razkril nivo bo plesni
ves skrit v demokraciji.
Odstranil Bog plevel bo
va$ melanin oplel bo

in mir bo v zakristiji.

Ela Bozi¢
LUCKE

In prihajajo mozje,

ki za red skrbe,

zdaj dobe vi§je kvote za pisanje glob.
Kletve in jok ne bodo pomagali,

$e sireno so prizgali,

nosi masko, ¢e ne te odpeljejo na Dob.

Svit Stefanija
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POSASTI

V mesto z oto¢kom pridejo,

evropske posasti se snidejo.

Prejénji veder mastili so se na gradu,
draga hrana in pavino,

pa sploh ni bilo potrebno it v trgovino.
Skoda, da se ni kdo znasel v prepadu.
Zakaj so bile freske z zaveso prekrite,
lahko morda kar sami ugotovite.

Je zunanji minister tako narodil

in dedku iz objema sko¢il?

Bilo je omejeno Stevilo gledalcev,

kdo pa bi poslusal tako blebetanje zajedavcev.

MARIBOR

Na poti nazaj domov

je bil obcutek strasno negotov.

Prazno, zalostno in jezno,

kljub temu pa ne preve¢ trezno.
Gledaliske maske so zamenjale kirurske,
lile so tudi solze dramaturske.

Suzana Krevh
PAPIRNATI AVIONI

Prihajajo zmagovalci,
bozji odposlanci,

ki bolezen so pregnali.
Ploska le gru¢a predrznih,
ko grobove umrlih.
preletevajo z letali.

POVSOD LEPO, DOMA NAJLEPSE

Prihajajo iz uradov,

z boni in denarjem,

da tudi letos ne bo manjkalo razglednic.
Na dopust,

praznih ust,

konéno dober summer body,

(a posodi§ za znamko?)

Jernej Potocan

ZADNJI OBED

Prihajajo kuZzni nevarnosti naproti —

za prihodnost in narodovo zdravje!
Pokazali mu bodo, kolesarski tej nesnagi,
kaj se preserno burek jesti pravi.

Neotesanec Se vedno laéen zdaj z dolgovi,
prevzgojen nadaljuje po svoji progi.

Tajda Lipicer
HITRI PRSTKI

V prvi bojni vrsti, prste ogreva si,
zaveznike v odhodu priklicat si zeli.

Sam sebi najbolj pomemben!
Zabesede si pravico vzame,
kot otrok, ki si pozornosti zeli,

na koncu samo narodu naredi blamazo.

Mina S'm];ger



ZALJUBLJENCI

Devetdeset v polkrogu jih stoji.

Uf, kako se trese.

Uf, kako se maje.

Se nikdar niso ljubili tako, kot ljubijo danes.

Je le nakljugje, da se v besedi » samoljubnez « skriva »ne«?

Stol, $e nikoli nisi bil tako velik predmet pozelenja.
Filip Stepec
(OD)BITI 21

Biti ali ne biti, ni ve¢ vpraanje.
Odbiti in ne biti. Ne sme. In ni.

Tete mimo, dere in utaplja. Cas stoji ...
Nasa vojna ni ne boj ne klanje.

Vojna je ta straSen mir. Praznina.

To, da nas ne sme bit. In tiSina.

Mojka Koncar
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BRINA JENCEK

Strab in beda mzédmjegﬂ ﬁfz'zma

Ob besedah fasizem, nacizem obic¢ajno najprej pomislimo na koncentracijska tabori§¢a, vseobse-
gajoco vojno, padajoce bombe, na milijone mrtvih in Hitlerja, ki je vodil vso to norijo. To so seveda
skrajne posledice fasizma, ne pa njegova edina podoba. Bertolt Brecht, eden najvecjih reziserjev in
dramatikov prve polovice 20. stoletja, je k faSizmu pristopil na drugacen nacin. Njegova dela so bila
odkrito politiCna, naslanjala so se na socialisti¢ne vrednote in kritizirala druzbeno razslojenost, vse
vecje Stevilo brezposelnih, hinavs€ino oblasti in vzpon fasizma. Ko je leta 1933 (popolnoma legalno)
na oblast priel Adolf Hitler s svojo nacionalsocialistiécno nemsko delavsko stranko, ki ni bila prav ni¢
socialisticna, delavska pa Se manj, je Brecht v strahu pred pregonom zapustil Nem¢ijo.

A Brechtu tudi v izgnanstvu situacija v rodni dezeli
ni dala miru. Cetudi se vojna uradno $e ni zaela,

je bilo vedno bolj jasno, da je samo vprasanje ¢asa,
kdaj se bo. Ozragje v Nemdiji se je s Hitlerjevim
prihodom na oblast zelo hitro zaostrilo. Sovrastvo
do druga¢nih, predvsem do Judov, je bilo vedno
glasnej$e in vedno bolj odkrito. Brecht je svoje
nasprotovanje vladajo¢emu fasisti¢nemu reZimu
jasno izrazal v vedini svojih dram iz tistega obdobja,
kot so Galilejevo Zivljenje (1939), Mati KorajZa

in njeni otroci (1939) in Dobri dlovek iz Secuana
(1939). Se bolj eksplicitno pa Hitlerjevo strahovla-
do opise v slovenskemu gledaliskemu prostoru manj
poznani drami Strah in beda Tretjega rajha. Ta rea-
listi¢na drama, sestavljena iz 27 prizorov, e ni ugle-
dala slovenskih odrskih desk, prvi prevod celotnega
dramskega besedila pa nastaja izpod rok Studentov
germanistke z ljubljanske Filozofske fakultete.

Brecht v igri Strab in beda Tretjega rajha odpre vra-
ta v dnevne sobe srednjega in predvsem delavskega
sloja v prizorih, postavljenih v ¢as med letoma 1933
in 1937. Politi¢no dogajanje prikaze skozi prizmo
malega ¢loveka v na videz precej nedolznih vsakda-
njih situacijah. Pogovor med mamo in héerko o no-
vih ¢evljih, mlada Zenska, ki se odpravlja na dopust,
umiranje starega ribica, prisluSkovanje sosedom,
ponavljanje slogana, pogovor druzine. V resnici
nam ti prizori razkrijejo veliko ve¢. Héi potozi

mami o nemodernih &evljih, ki sta si jih lahko pri-
vos¢ili, a ko jo héi prosi za dva pfeniga, da bi lahko

s Hitlerjevo mladino obiskala podezelje, ji te Zelje
ne more izpolniti; Judinja se nepovratno poslavlja
od moza — doktorja, ki ga zaradi Zeninega porekla
sodelavci niti pozdravijo ne ve¢; starec umira, du-
hovnik pa i$¢e besede, primerne brezboznemu ¢asu;
par prijavi soseda, ki poslusata sovjetski radio, da ne
bi prislo do zmote, da ga posluata onadva; decek si
ne more zapomniti slogana Hitlerjeve mladine, zato
ga obtozijo, da se doma udi necesa drugega, starsi
pa pred otrokom kritizirajo nacisti¢no oblast in so
prepricani, da jih bo indoktrinirani otrok izdal.

Brecht rad Hitlerja podcenjujoce naziva »Pleskar«,
saj je imel Hitler velike slikarske ambicije, ume-
tniskega talenta pa bolj malo. Eden od vzrokov za
njegovo gorele sovrastvo do Judov naj bi bil tudi ta,
da je bil njegov prijatelj judovskih korenin sprejet na
umetnisko akademijo, sam pa ne, zato se pojavljajo
$pekulacije o tem, kaj bi bilo, ¢e bi bil na akademijo
sprejet tudi Hitler. Bi se vojna vseeno zgodila? Bi
prislo do ve¢milijonskega pokola Judov? Dusevnih
bolnikov? Romov? Homoscksualcev in lezbijk?
Najverjetneje bi. Nemska druzba se je po prvi sve-
tovni vojni in versajski pogodbi poskusala postaviti
na noge, a reparacije so bile previsoke, ponos ranjen,
neizpolnjeni cilji, zadani v prvi svetovni vojni, pa $e
vedno Zivi. Ob¢utek nemske, arijske ve¢vrednosti in



zelja po osvojitvi sveta je ostala. Z inflacijo v dvajse-
tih letih (20. stoletja), z izredno visoko brezposel-
nostjo in povrhu e z veliko gospodarsko krizo leta
1929 so Nemci samo iskali gre$nega kozla — zavezni-
ke, manjsine, predvsem pa Jude. Ljudje so v obdobju
krize zato tudi najbolj dojemljivi za demagogijo
mo¢nih osebnosti. Prazne obljube, instant resitve,
podpihovanje predsodkov, igranje na ¢ustva voliveev.
Ce ne bi Hitler uporabil teh metod, bi jih nekdo
drug. Hitler ni spremenil mentalitete cele drzave,
samo izkoristil je tisto, kar so ljudje Ze ¢utili v sebi.

Paralele z danasnjim ¢asom ne moremo zgresiti.
Komaj smo zakorakali v desetletje divjih/rjovecih
dvajsetih, se je na nas zgrnila velika katastrofa, ki ji
bo neizogibno sledila kriza. Vladata strah in beda.
Prepad med bogatimi in revnimi se poglablja.
Majhna podjetja se zapirajo, mnogo ljudi si ne more
privos¢iti kruha, vojni dobickarji pa si na ra¢un
malega ¢loveka polnijo malhe. O najpomembnej-
$ih vprasanjih odlo¢a majhen krog nekvalificirane
clite, svojo voljo pa izvr$ujejo s pomodjo zatiranja in
nasilja. Ce nisi z nami, si proti nam — tako se ¢ez no¢
menjavajo vodilne figure institucij, ki postajajo lutke
oblasti. Utemeljena in upravi¢ena kritika oblasti se
razume kot kaznivo dejanje, propagandna glasila

pa trobijo rasisti¢ne nesmisle, ki sploh v 21. stoletju
nimajo kaj iskati. In za vse to nihée ne odgovarja. Se
nedavno smo se posmehovali politi¢ni situaciji ¢ez
luZo in najbolj nesposobnemu predsedniku drzave v
ameriski zgodovini, a tudi na stari celini ne kazemo
disto ni¢ ved razsodnosti. Ni nam treba niti pokukati
k na$im sosedom, saj je na§ stari novi premier ¢isto
dovolj jasen primer radikalizacije druzbe, ki smo ji
zopet prica. O¢itno so nekateri vzeli rek »Historia
magistra vitae est« malo preve¢ dobesedno.

Tako obdobju 30. let prej$njega stoletja, ki jih
popisuje Brecht, kot na§emu vsakdanu je skupna

vladavina lazi, kot je ugotovil Walter Benjamin (str.
260) ob ogledu krstne uprizoritve Straha in bede
Tretjega rajha:

»Laz je prisega pred sodis€em (Sodni proces);
laZ je znanost, ki uci stavke, katerih uporaba ni
dovoljena (Poklicna bolezen); laz je to, kar se
pripisuje javnosti (Referendum), in laz je tudi to,
kar zaSepetajo umirajoemu v uho (Govor na
gori). Laz je tista, ki jo s hidravli¢nim pritiskom
vtisnejo v to, kar si imata povedati soproga v
zadnji minuti sobivanja (Judinja); laz je maska, ki
si jo celo nadane socCutje, ko si Se drzne oddajati
zivljenjske signale (V sluzbi naroda).«

Ob branju Brechtove drame in zgodovinskih u¢be-
nikov si tezko pomagamo, da se ne bi vprasali, kako
so ljudje lahko kaj takega dopustili. Zakaj se ja niso
uptli? Kako niso nasli na¢ina, s katerim bi ustavili
Hitlerja? Kako niso spregledali, kaj se v resnici
dogaja? Spomnimo se znamenitega citata nemskega
pastorja in teologa Martina Niemollerja, ki je zaradi
svojega nasprotovanja komunistom podprl Adolfa
Hitlerja, ko je ta priSel na oblast:

»Najprej so prisli po komuniste, vendar nisem
spregovoril, ker nisem bil komunist. Nato so prisli
po sindikaliste, vendar nisem spregovori, ker
sam nisem bil sindikalist. Nato so prisli po Jude
in nisem spregovori, ker nisem bil Jud. Potem

so prisli pome, vendar ni bilo ve¢ nikogar, ki bi

v mojem imenu sploh lahko protestiral.« (Knok,
»Najprej so prisli po komuniste«)

V Niemollerjevem citatu je zaobjet ves problem
apati¢nosti in hkrati mo¢i mnozic. Ob takih
dogodkih nih¢e ni neopredeljen. Kdor se slepi, da
je, je na strani zatiralcev. A nenadoma smo se sami
znasli pod fasistoidno oblastjo. Skoraj eno leto ze
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vzklikamo »Vlada pada«, a se zdi, kot da ve¢mese¢-
ni protesti niso oblasti niti zamajali. Upor se izvaja
miroljubno, pravno, medijsko, individualno, a vlada
se zdi neomajna. Kaj je naslednji korak? Kaj nam e
preostane?

Brecht je s svojo dramo Strab in beda Tretjega rajha
poskusil prikazati, kako vsakdanjemu fasizmu ne
smemo gledati skozi prste, saj lahko ta vsak hip
preraste v nekaj $e dosti bolj okrutnega in krvavega.
Skozi vizuro malega ¢loveka, njegovega mikrokoz-
mosa, je Brecht zaobjel probleme makrokozmosa
tik pred najvedjo vojno v zgodovini ¢lovestva.
Cetudi je besedilo vezano na tako specifi¢no zgodo-
vinsko obdobje, je tekst aktualen bolj kot kadarkoli.
Vzporednice z na$o sodobnostjo se vzpostavljajo
same od sebe. Cetudi moramo pojem fasizem upo-
rabljati zelo previdno, simptomov fasistoidnosti ne
smemo prezreti. In ko kazZe, da je stanje brezupno,
je klju¢no, da verjamemo v iskro upora, ki bo nazad-
nje vendarle zanetila ogenj.
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1. DEL:
MNOGO LJUBEZNI ZA NIC

Prevod

MATEJ BOR
SRECKO FISER
MILAN JESIH
OTON ZUPANCIC

Rezija
ZIGA HREN

Dramaturgija
HELENA SUKLJAN

Igra

JURE RAJSP

Romeo, Banquo, Jago
DIANA KOLENC

Julija, Lady Anne, Emilija
NEJC JEZERNIK
Richard Gloucester, Lodovico
JULITA KROPEC

Lady Macbeth, Desdemona
MAKS DAKSKOBLER
Macbeth, Montano

MAK TEPSIC

Othello

Scenografija
DAN PIKALO
ZIGA HREN

Skladatelj
DAVOR LONCAR PETROVIC

Oblikovanje svetlobe
ZIGA HREN

Pomo¢ pri koreografiji
AJA ZUPANEC

2. DEL:
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MATEJ BOR
MILAN JESIH
OTON ZUPANCIC

Rezija
ALJOSA ZIVADINOV ZUPANCIC

Dramaturgija
NIKA KORENJAK

Igra
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Odisej, Vojvoda York, Romeo, Oproda 1, Meséan 2
DIANA KOLENC
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JULITA KROPEC

Troilusova Kresida, Kleopatra, Percy, Julija, Meséan 3
JURE RAJSP

Troilus, Bolingbroke, Antonij, Lorenzo, Demetrij
MAK TEPSIC

Diomed, Antonij, Aumerle, Capulet, Meséan 1

Scenografija

DAN PIKALO

Kostumografija ALJOSA ZIVADINOV ZUPANCIC
CLAUDI SOVRE MIKELJ

Oblikovanje zvoka

Pomo¢ pri izvedbi scenografije RENATO KALEM

SARA SLIVNIK ALJOSA ZIVADINOV ZUPANCIC
Producentka Oblikovanje svetlobe
MIJA SPILER ASIANA JURCA AVCI

ALJOSA ZIVADINOV ZUPANCIC
Mentorji in mentorice
za dramsko igro in gledalisko rezijo
PROF. BRANKO STURBEJ
JANUSZ KICA
za dramaturgijo
PROF. MAG. ZANINA MIRCEVSKA
DOC. DR. BLAZ LUKAN
IZR. PROF. DR. TOMAZ TOPORISIC
za scenografijo
PROF. MAG. JASNA VASTL
za kostumografijo
PROF. JANJA KORUN
DOC. MAG. TINA KOLENIK
za jezik in govor
IZR. PROF. DR. KATARINA PODBEVSEK

Produkcija
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE,
RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Huala, Ferdo in Ljudmila



ZIGA HREN, HELENA SUKLJAN

ngmemz' Veézj'séO—drﬂMﬂfurféqgﬂ pogovora, 19. 12.2020

HELENA
Gremo na tega Shakespeara zdaj.

ZIGA
Gremo na Shakespeara.

HELENA
Zakaj si izbral to¢no te prizore?

ZIGA

Pravzaprav je bila izbira teh prizorov posledica
nekega vedjega nabora. Prav tako niso bili izbrani

v enem trenutku, ampak je njihova izbira potrebo-
vala dolo¢en razvoj. V ozjem izboru je bilo veliko
drugih prizorov, npr. iz dram Ljubezni trud zaman,
Hamlet, Sen kresne noci, Mnogo hrupa za ni¢, Milo
za drago, Vihar. Prvi impulz za usmeritev fokusa so
bile gotovo teme partnerskih, ljubezenskih odno-
sov, ki so me nagovorile. Zanimalo me je, kako lah-
ko prikazemo razli¢ne dinamike znotraj partnerskih
odnosov. Mislim predvsem na umanjkanje nckega
ob¢utka enakovrednosti in partnerstva v ljubezen-
skem razmerju in kam lahko to pripelje.

HELENA
Kam ... ninujno, da je dobro to kam.?

ZIGA

Ja, v bistvu so me najbolj zanimale destruktivne
posledice v partnerskih odnosih. Ampak nimam
toénega odgovora. Se zdaj, med procesom, smo
nekatere prizore dodali. Ves ¢as pazimo na to, kaj
nas nagovarja in kaj ne ter kaj nam doloéena selekci-
ja prizorov prinese. Ne morem pa redi, da sta izbira
teh prizorov in njihovo zaporedje povsem racional-
na odloé¢itev, pristopam predvsem intuitivno.

HELENA

Zdi se mi, da i izbral tak$ne prizore, kjer morajo
igralci dognati svoj lik tako, kot ¢e bi igrali celo
dramo, in da se morajo precej poglobiti v celoto.
Ko sprva pomislim na kolaz, je prisoten ob¢utek,
da ni tako resno, ker igralcu ni treba nositi celega
lika. Imamo pa ravno tak$ne prizore, ki so za sam
lik pomembni, celo klju¢ni. Poznati moras§ vse, kar
se zgodi pred prizorom in po njem, da lahko potem
svoj del naredis dobro.

ZIGA

Ja, res je. Vsi ti prizori so po neki ¢ustveni plati
zelo intenzivni. Igralci morajo biti ves ¢as zelo
pozorni na partnerja in intenzivni v svoji igri, odr-
skem izrazu, ob¢utenju svojega lika. [...] Mogoce
res ne vidimo ¢isto vseh detajlov, ampak se mi zdi,
da je to na nek nacin tezja stran kolaza. Ni dovolj,
da samo postavis lik v neki situaciji in izhajas iz
same situacije, ampak mora$ razumeti njegov
razvoj skozi celotno dramo, zakaj je ta ¢lovek tak v
tej situaciji, hkrati pa, kaksen je ta ¢lovek prav za-
radi te situacije — gre za neprestano iskanje dialoga
med tema dvema poloma.

HELENA

Pomembno je tudi, kako se tema ljubezni kaze
skozi celoto. Konéno sporoilo je pomembno. Prvi¢
ko sem prebrala vse prizore v tem sosledju, ko sta
bila zraven $e¢ Mnogo hrupa za ni¢'in Hamlet, sem

si rekla, da je to ena velika zgodba o ljubezni in
kako ta ljubezen vodi v propad. Poleg tega pa je ta
zgodba povedana skozi veliko razli¢nih likov, veliko
razli¢nih zgodb in na koncu ostane ob¢utek, da je
konéni izplen vedno enak; da se lahko $e tako tru-
di§, ampak na koncu konéas v smrti Romea in Julije.
Vse¢ mi je, kako se s pomod¢jo raznih fragmentov
vzpostavi vedja zgodba o ljubezni, kot pa ¢e bi
postavili samo Othella, kjer zgodba o ljubezni ne bi
prisla tako zelo do izraza, kot bo tukaj.
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ZIGA

Veliko sem razmisljal, kako izbrati te prizore: ali
vzeti neko temo in jo preigravati precej linearno,
brez poudarka na celoti, ali vseeno poleg preigrava-
nja te teme poskusati ujeti tudi logi¢no stopnjeva-
nje razli¢nih situacij in znotraj tega vzpostaviti neko
zaokrozeno dramatursko strukeuro. In se mi zdi,

da v tem zaporedju, ki smo si ga zdaj izbrali za svoj
poligon, izbor in zaporedje omogocata, da vidimo
tako zacetek ljubezenskega odnosa kot njegov pre-
lom in konec. Na razli¢nih to¢kah v razli¢nih prizo-
rih. Hkrati pa gledalcu ponudimo razli¢ne poglede
na partnersko razmerje moskega in Zenske ter tega,
kaj sploh pomeni ljubiti. Je pa vse to velik izziv.

HELENA

Mislim, da bi bilo lazje delati eno dramo, vendar
pa bomo na koncu verjetno veliko bolj ponosni na
ta kolaz. Ce bo uspesno izpeljan, kar, upam, da bo.
Ampak ja, je tezje, definitivno je teZje.

ZIGA

Bolj ali manj gre pri izbranih prizorih za to, kako
pravzaprav ¢lovek v nekem ljubezenskem razmerju,
partnerskem odnosu rani drugega in koliko si v
njem pusti biti ranljiv.

HELENA

Ja, ampak niso vsi prizori taki, da nekdo rani druge-
ga. Ze pri Romeu in Juliji, na primer, ne gre toliko za
to, da nekdo nekoga rani, ampak sta skupaj ranjena.

ZIGA

Ja, zaradi okolice. Tema ljubezni je pri Shakespearu
vseskozi prisotna. In kot vse druge teme v njegovih
dramabh je tudi ljubezen vzeta iz razli¢nih kotov

in gledana skozi razli¢ne prizme. In véasih so ti
partnerski odnosi totalno diametralni. Imamo

Romea in Julijo, ki se zaljubita na prvi pogled in
tragi¢no umreta — zaljubljena, ampak odlo¢ena, da
se ubijeta. Se pravi okoli$¢ine na nek nacin prema-
gajo partnersko ljubezen oziroma se njuna ljubezen
dokon¢no potrdi Sele skozi smrt. Potem imamo

na drugi strani Richarda v odnosu do Lady Anne,
kjer ni nobenega odrekanja za drugega, nobenega
zrtvovanja sebe za drugega oziroma za naju, ampak
je jezik ljubezni v resnici povsem egoisti¢ne narave.
Pri Macbethih gre za trenutek, ko se partnerja
razideta in nista ve¢ zmozZna poiskati poti nazaj.
Osebi, ki si zaupata in sta trdni v svojem odnosu,
se zlomita vsaka na svoj nacin, zaradi ¢esar tudi
odnos postane nemogo¢. Na nek nacin je parado-
ksalno, da sta Macbetha znotraj Shakespearovega
opusa najbolj »sinhron« par, najve¢ iskrenosti in
partnerstva je prav v njunem odnosu, medtem ko
gre pri Othellu in Desdemoni ponovno za vpra-
$anje zaupanja ter za to, kako lahko neka nevera
vase in prepuscanje lastnim dvomom, frustracijam
privedeta nekoga do tega, da ubije drugega, ker je
prepri¢an v njegovo nezvestobo.

HELENA

Presenctilo me je to, da je mogoc¢e tudi preko
Zooma zacutiti neke atmosfere. Ima$ nek obcu-
tek, &e je bil prizor dober ali ne, ampak je vseeno
prisoten velik dvom, ali je nekaj resni¢no ali se
samo meni zdi, da je resni¢no.

ZIGA

Problem Zooma je, da umanjkajo doloc¢ene
nianse, nek stik, ki ga igralci in nenazadnje tudi
gledalci dobijo, ko so drug z drugim v prostoru
fizi¢no prisotni. To se mi zdi tisto, kar je tukaj
najvedja $koda. Neko zaznavanje tega, ¢e je prizor
tocen, ostaja, prostor pretoka neotipljivega med
ustvarjalci pa umanjka.



HELENA

Ja, drugace je, e sta recimo Julita pa Maks na
odru v situaciji in bi bili tudi ostali Stirje igralci v
prostoru in ju spremljali, kot pa ko gleda$ napis,
kjer piSe »Mak Tepsi¢«, na primer.

ZIGA
Ta neka ¢isto fizi¢na prisotnost je nujna za
gledali$¢e in ni gledalis¢a brez tega

HELENA
Kako naprej?

ZIGA

Prva stvar je, da za¢nemo delati v pravem prostoru.
Da sploh vidimo, kako se pravi prostor odziva na to,
kar imamo zdaj. In tudi da vidimo, koliko bo treba
zaradi epidemije omejiti stike med igralci. Kup je
nekih stvari, ki jih moramo imeti v mislih. Ampak
se trenutno z njimi ne obremenjujem.

HELENA

Jaz se malo delam, da te situacije ni, ¢isto iskreno.
Tako da ja, se tudi ne sekiram, kar se tega tice.
Nekako naivno, optimisti¢no mislim, da se bomo
vrnili in bo ta produkcija » normalna«. Razen manj
ljudi v dvorani, seveda. Zdaj pa, ¢e se nam bo to
obrestovalo ali ne, pa bomo videli.

ZIGA
Pa dobro, saj nckaj sva naredila.
Cakaj, kaj jaz zdaj tu kliknem stop recording.
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Zlati idoli teatra, tirani repertoarja, zbrani v
prostoru in ¢asu, ki ne obstajata. Prepusceni
so neumornemu odsekavaniju lastnih polimorf-
nih glav, da bi zaustavili naSe zavedno pocetje.
Priblizujejo se drug drugemu in se od njega
oddaljujejo glede na svoje zakrite potrebe, za
katerimi stojijo vi§ji ali nizji cilji. Vi§ji in nizji
redovi nehajo obstajati.

Ta strupena kri, uni¢en red in neumornost na-
Sih teles nas iz nevarnih monstrumov pretvarja
Vv junake. Za vsako odsekano glavo Antonija
in Kleopatre, Troilusa in Kreside, Riharda 1.,
Henrika IV., Julija Cezarja ter Romea in Julije
zrastejo glave novih ponovitev, z mra¢no in
svetlejSo platjo. Vsak fragmentarni delCek, ki
morda spominja na ljubezenski diskurz, nas
popelje nazaj v stoletje karantenskih neeman-
cipatornih ¢asov, ki so prav strasno podobni
sedanjosti brez ¢asa in prostora. Ce je William
Shakespeare v ¢asu zapiranja med &tiri stene
napisal mraénega Kralja Leara, smo mi ubrali
drugacno pot: harmonijo kolektiva. Svoboda
in kombinatorika sta bili nasi vodilni besedi, ki
sta pomagali razvijati antropomorfne znacaje
raznolikih dvojnosti v karakterjih. Parafraziram
zapis Jana Kotta: spor o eksistenci moralnega
reda v okrutnem in nerazumnem svetu je tisti,
ki razkraja tudi danasnjo javnost v svetu brez
prostora in ¢asa. Enovitost uprizarjanja trenu-
tno ni mogoca, ker niso mogoce niti enovite

NIKA KORENJAK

Shakesperianske hidye

priprave na zaklju€ni produkt. Fragmentiranost
je edina realnost, ki jo poznamo, je spremen-
liivost iz trenutka v trenutek in lepljenje raz-
gubljenih udov, ki vsak po svoje plavajo, da bi
preziveli. Pogum, ki izvira iz Ciste potrebe po
ustvarjanju, nas prezema v Cistosti izraza ze
tolikokrat uprizorjenega besedila, nas nav-
daja z razmi$ljujoce-odkrivajoim modusom
operandi in nam prepusc¢a uporabo razli¢nih
medijev. Dober kolektiv je torej tisti, ki je sesta-
vljen iz mo¢€nih posameznikov, ki pa med sabo
delujejo bratsko in sestrsko.

Zato je ta kolektiv fragmentarnega Shakespe-
ara telo Hidre, glave — Zivadinov Zupangi¢,
Kolenc, Rajsp, Kropec, Dakskobler, Tepsic,
Jezernik in Korenjak — pa bruhajo kreativni dih
teatra visoko v nebo.



Avtor: ALJOSA ZIVADINOV ZUPANCIC
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TILEN OBLAK

L]ﬂbezeﬁ kot brezcasni z'mpemtz’zz

Ce pogledamo prostor svetovne dramatike,

v ljubezni. To ni ni€ presenetljivega, saj je vecni
imperativ ljubezni in Custev tako univerzalen, da
hoe$ noge$ nagovori vsakogar. Ce si seveda
to dopusti in mu je v tekstu namenjen dovolj
obsezen prostor izraza, pri ¢emer ga na stranski
tir ne postavljajo ostali motivi. To se predvsem v
sodobni dramatiki pogosto dogaja: obi¢ajno trci-
mo ob dekadenc¢ne najstnike, preobremenjene s
seboj in svetom, ki — zamegljeni v oblakih tobac-
nega dima — iS¢ejo zatoCis¢e v potokih alkohola.
Navadno sta v ospredje postavljena eksistenca
oziroma strah in odpor do nje (prihodnost se
rusi in se zdi popolnoma neplodna). Custva in
ljubezen pa se razkrijejo kot stvar avanture, kjer
ni nikoli preve¢ in nikoli dovolj, pri tem pa junak
ob koncu navadno ugotovi dvoje: ali da ljubezni
ne bo delezen zaradi lastne nesre¢ne usode ali
pa je ljubezen preprosto »overrated« in sploh ne
obstaja, morda pa skozi obravnavane mlado-
stnike zazivi kot nekaj, kar je zlagano in takoj
onesreci. Ljubezen in Custva lahko sam razu-
mem kot razlog nesrece in propada, vseeno pa
je k tako univerzalni temi treba pristopati s SirSim
druzbenim in dramskim kontekstom. Velikemu
klasiku Williamu Shakespearju je s svojimi deli to
zelo dobro uspevalo. Ce pomislimo na balkonski
ljubezenski prizor iz Romea in Julije, imamo pred
sabo tudi ziv dokaz, da je umetnik iz e tako
enostavnih interakcij s poglobljenim konteks-
tom znal vzpostaviti Sirok spekter odnosov in
dogajanj — z zavedanjem, da sta druzini Monteg
in Capullet skregani, prizor beremo s Se kako
drugacno dinamiko.

Shakespeare je mojster ¢loveskih odnosov. Ob
kopici najrazliénejsih motivov, ki prevevajo nje-
gova besedila, na enakem nivoju vzpostavi in

izpelje motiv ljubezni. Pri tragediji Macbeth, kjer
se skozi zlo€in, ki pripelje do prestola, ukvarja

s vprasanjem o premiku ¢loveka v oblastizeljno
poSast, odnos med Macbethom in Lady Mac-
beth postavi na tanko mejo med toksi¢nostjo

in ljubeznijo, pravzaprav uni€ujoco ljubeznijo.
Lady Macbeth je teta iz ozadja, Macbethova
Zena in zdi se, da hkrati tudi njegova mama.
Ona je tista, ki v resnici zrezira celoten ritem
dogajanja, ko s premetenim planom postavi
svojega moza v situacijo, ki mu bo na koncu
unicila Zivljenje. Zopet se vzpostavi trden konte-
kst, v katerega je vpet njun odnos in v katerem
se skriva vprasanje, kako se bo odvil in pred-
vsem — kdo bo prezivel. Ze tu se vidi Macbetho-
va dvojnost: Macbethov labilen znagaj pravza-
prav izhaja iz ljubezni in naklonjenosti do Lady
Macbeth. Ne glede na prerokbo ves¢, ki mu
napovejo vladanje, sam ne izhaja iz te fiksne
ideje in zelje. S Sepetanjem, muzanjem in slad-
kim prigovarjanjem Lady Macbeth pa mu ideja
zleze pod koZo, kot bi bila njegova. Ljubezen do
Zene Cez Cas zamenja ljubezen do oblasti. In
oblast je tista, ki potem druzi zakonca, vendar

s pomembno razliko: Lady Macbeth ve, kdaj je
¢as za umik, saj si po razkrinkanju Macbetho-
vega umora vzame zivljenje in moza prepusti
propadu. Macbethu izguba ljubezni, prestola

in dostojanstva tako prinese le $e norost, ki je
tudi eden pogostejSih Shakespearjevih motivov,
le da je norost pri Macbethu zadnje poglavje
pred popolno degradacijo in smrtjo. Pri Hamletu
pa je norost, denimo, bojni plan, s katerim bo
razkrinkal svojega strica in s pozicije danskega
princa pristojno resil dansko kraljevo druzino,
¢etudi bo s tem dejanjem pogubil Zensko, ki

jo ljubi. Ce si dovolim biti radikalen, bi lahko
celo rekel, da sta si Hamlet in Lady Macbeth
podobna v smislu skrbno nacrtovanega ¢asa za



umik. Pri Lady Macbeth je vzrok za umik strah,
pri Hamletu pa zgolj zaradi nadaljevanja poti k
cilju resnice in odreSitve.

V odnosu druzbeni kontekst — intimni odnos je
treba izpostaviti tudi tragedijo Othello, kjer klju¢no
vlogo odigra eden najvecjih negativcev v zgodo-
vini dramatike — Jago. Ta v drami najprej pogubi
Rodriga, ki mu vzbuja lazno upanje o Desdemo-
nini naklonjenosti, nato pa seveda Se Othella,
njegovega »prijatelja«. Odnos med Othellom in
Desdemono je lahko primerljiv z odnosom med
Romeom in Julijo, ¢e bi slednja le imela priloznost
zaziveti skupaj. Desdemona Othella ¢aka, Jagovi
Emillii zagotavlja, da ga je tudi vedno pripravljena,
v njunem odnosu ultimativno figuro seveda igra
Othello, kljub temu pa to v nobenem primeru ne
ovira Desdemonine sre€e. Ob skrbni Jagovi reziji
celotnega dogajanja odnos Othella in Desdemo-
ne seveda ne obstoji. Jago Desdemoni ukrade
Othellov robec, ki je skozi celotno dramo kljucni
predmet njune ljubezni in predvsem zvestobe. Ko
Othello to izve, nedolzno in zvesto Desdemono
zadavi misle¢, da ga je varala, a — kot je to pogos-
to pri Shakespearju — to spozna prepozno. Zopet
smo pri¢a imperativu norosti tik pred degradacijo,
ko junaku ostaneta dve moznosti: ali premaga
nasprotnika ali pa se sam ubije. Ko Othello izve
za ves Jagov kruti nacrt, lahko samo popolnoma
podleZe in si vzame Zivljenje. Kljub skrbno izbrani
dramski situaciji (pomorskih) bitk in vojskovanja, ki
pravzaprav vzpostavi Othellov lik kot figuro avto-
ritete, se pred nami kon¢a ljubezenska zgodba, ki
je ves Cas vzdrZevala napetost, zaradi zelo jasne
slike Jagove rezirane manipulacije.

Kot smo lahko videli Ze pri Macbethu, da ljube-
zen do Cloveka s€asoma nadomesti ljubezen
do oblasti in prestola, se s tem zelo intenzivno

sreCamo v drami Rihard Ill., kjer je oblast
osrednja kost, ki jo jédo lacni protagonisti.
Oblastizeljnost se skozi osredniji lik Riharda lII.
intenzivira do te stopnje, da se bralec oziroma
gledalec zacne sprasevati, ali koncepta Custev
in ljubezni sploh Se kaj veljata, ¢e s sabo ne
nosita samopotrditve, bli§¢a in vzpona po
hierarhi¢ni lestvici. Kljub temu da smo vseeno
pri€a nekaj naravnim in iskrenim interakcijam,
te ne peljejo nikamor in preprosto prevlada
koncept hlastanja po oblasti. Kot popolno
nasprotje lahko postavimo tragedijo Romeo

in Julija, eno najvedjih ljubezenskih zgodb

v dramatiki, ki je leta 1996 zazivela tudi kot
Cudovita filmska adaptacija Baza Luhrmanna
z Leonardom DiCapriem in Claire v naslovnih
vlogah. Ob branju odnosa Romea in Julije smo
pri€a Cisti najstniski ljubezni z vsemi potrebni-
mi metuljCki v trebuhu: Romeo in Julija drug

o drugem govorita v preseznikih, hkrati pa
izrazata obzalovanje in skrb ob neprestanem
zavedaniju, da njuna skupna prihodnost zaradi
spora njunih druzin ni preve¢ obetavna. Julija
Romeu na neki tocki pove, da bo roza Se
vedno isto diSala, ¢e ji spremeni$ ime. Citat

je eden najbolj kljuénih, ker v trenutku zacrta
pozicijo nemodi, ki sta je oba delezna. To nas
ponovno pripelje do konteksta: druzbene/dru-
zinske okolis¢ine so ovira obeh, kljub temu pa
so ljubezenske strasti premoc¢ne, da bi jih celo
tako spolzek teren lahko zatrl. Njuna zaljublje-
nost tako ostane le na nivoju sre€evanj, kjer se
eden drugemu naklonjeno izpovedujeta. Kot v
vseh ostalih primerih pa nenaklonjene okolis-
¢ine zahtevajo nedolzne Zrtve in degradacijo
— ko Romeo zagleda speco Julijo in misli, da je
mrtva, stori samomor, nato takisto stori Julija,
ko zagleda ob sebi mrtvega Romea. Na tej
tocki sta druzini Monteg in Capullet namesto
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boja ali samodestrukcije raje izbrali tretjo, naj-
bolj prijazno pot in se pobotali. O&itno sta bili
potrebni dve mladoletni Zrtvi, da sta druzini v
sporu spoznali nesmisel. Likom v Shakespear-
jevih besedilih se pogosto odprejo oc€i, ko je ze
prepozno. Kaj potemtakem ostane, ¢e govori-
mo o pristni ljubezni in resni¢nih Custvih?

Ce sem se v zadetku spraseval, zakaj se v
(sodobni) dramatiki ljubezni in Custev pogosto
ne obravnava iz vseh zornih kotov, ampak
samo iz (samo)destruktivnega, nam William
Shakespeare s svojimi prikazi odnosov daje
tudi spodbudo, da je eden od zornih kotov
ljubezni tudi vprasanje, kaj za njo pravzaprav
ostane. Ceprav njegove drame natanéno
zacCrtajo veliko stvari, ostaja ob koncu branja
odprto Se marsikatero vprasanje: pri Hamletu
smo s finalno zmago Laerta pric¢a propadu
danske kraljeve druzine, a imamo v trenutku
Laerta na €elu oblasti in v novem kontekstu,
takoj prostor za novo dramo in odnose. Sha-
kespearjeve ljubezni obsegajo vse aspekte

— so iskrene, brezpogojne, toksi¢ne, (samo)
unicujo€e in/ali manipulativne. V vsakem pri-
meru pa je na delu moc¢an €ustven naboj, ki v
sodobni dramatiki in med podivjanimi najstniki
zaradi prenasi€enosti v€asih umanjka. Prav
univerzalnost ljubezenskega motiva je tisto,
kar problem za silo reSuje. Ljubezen je in bo
ostala eden izmed gonilnih motivov vseh ume-
tniskih del. In glede na to, da lahko iz lastnih
izkuSenj povem, kako zna ucinkovati, pretre-
sti, pokazati zobe ali pa razneziti ¢loveka, je
velika Skoda, da ji ne izberemo produktivhega
konteksta s ¢im bolj dodelanimi liki, ki lahko
resni¢no razsirijo polje tega motiva, ki je eden
najvecjih in kljub nenehni uporabi e vedno
eden najbolj neraziskanih.
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NIK ZNIDARSIC

Koronsko gledalisce

Kaksna je koroni prijazna predstava? Koroni
prijazna predstava je predstava, ki je ni. Predsta-
va, ki ne obstaja, ki je ni nihce naredil, ki je nihée
ne namerava narediti in ki je nihce nikoli ne bo
naredil. Koronska predstava je predstava, ki
lahko nastane samo v komuni, ki nima stika z
zunanjim okoljem. Je predstava za tiste, ki so jo
ustvarili. Je sama sebi namen. Ne zahteva odgo-
vora. Ne pri¢akuje ga. Odda, pove in se umakne.
Koronska predstava ni gledali§ka predstava. Ni
stika med publiko in nastopajocimi, ker publika
nastopa in ker so nastopajo€i publika. Ni nikogar,
ki bi bil lahko presenecen, ki bi bil lahko ocaran,
osupel ali razo€aran. Ni nikogar, ki bi gledal
prvi€. Igra§ samemu sebi. Dela$ za samega
sebe. Koronska gledaliska predstava ne obstaja.

Vseeno pa smo se oc€itno znasli v trenutku, ko se
ji moramo priblizati. Ko moramo bezati v zaodrje,
v kleti. V temne sobe, v katerih nas ne more nih-
¢e najti. Mi smo to ustvarili in o njej sem napisal
nek dolg ¢lanek. Predolg ¢lanek. Precej predolg
¢lanek. Vendar sem ugotovil, da no¢em pisati o
predstavi, ki se je Ze zgodila. Vsaj ne v Akade-
mijskem listu. Ker jo s tem pokopljem in v resnici
piSem nekrolog. Da no€em, da je v predstavo
vklju€en tudi tisti, ki je ni videl. No€em, da si jo
ogleda na posnetku. No€em, da Kvartet postane
artefakt, ki se nikogar ne ti¢e. Dvajset gledalcev
je dovolj. Ve¢ kot dovolj — glede na situacijo.

Cas je, da reemo, da je gledali$&e nekaj, kar
mine, nekaj, Cesar ne mores$ pogledati na inter-
netu, ko se ti zazdi. Da reCemo, da je gledalis¢e
dogodek. No€em razlagati, kaj smo naredili. To
vemo tisti, ki smo predstavo videli. Mogoce se
bo Se kdaj kje zgodila. Mogoce pa tudi ne. To
vpradanje trenutno ni pomembno. Cas je, da se
odlo¢imo, kaj je gledalis¢e. Da je dovol;j stre-
amanja, da je dovolj predvajanja, da je dovolj
nekih povrénih poskusov ustvarjanja internetnih
predstav, ki nastajajo samo zato, ker ne morejo
nastati v zivo. Ce dela$ nekaj digitalnega, se
znebi gledaliSke forme. Dovol;j je poskusov z
levo roko in zaprtimi o€mi, ki jih moramo potem
pogledati skozi prste. Tisti, ki ustvarjajo »gleda-
lisCe« tako, naj po€akajo, da bodo lahko kon¢no
delali v Zivo. Drugi pa naj najdejo nov nacin, ki
ustreza danasnji situaciji — lahko gre za inter-
netne dogodke. Lahko gre za ilegalne dogod-
ke. Lahko gre za nevarne dogodke. Vendar
gledalis¢e v trenutnem okolju ne more obstajati.
Takega gledalis¢a si jaz ne Zelim. Verjetno je

to naivno, otrocje, infantilno, idealisti¢no ...
Verjetno ne vem, o ¢em govorim. Kot nadobu-
den Student si zelim, da bi to pustili za seboj. Ali
izkoristili do konca. Samo da nismo nekje vmes.
Cepiva v Ameriki in Angliji Ze delijo, v Rusiji ga
imajo Ze nekaj mesecev (vendar pustimo Rusijo
raje pri miru). Pri nas so s cepljenjem zaceli, ko
je to besedilo v lekturi.
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VpraSanje je torej, kakSno bo gledalis¢e po
koroni. Po tem, ko ga ni bilo? Kaj se zgodi,

ko ponovno ozivi§? Ko te zadene kap in te z
defibrilatorjem spravijo nazaj k Zivljenju? Kaj
naredi§? Ne zatekas se v stare forme. Ne iS¢e$
zrabljenih izrazov. Ne i§¢e$ druzinskih dram iz
17. stoletja. Ne i§€e$ ustaljenih vzorcev. IS¢es
nekaj, kar bi bilo samo tvoje. In samosvoje. De-
la$ stvari, ki si jih prej nisi upal. Dela$ stvari, za
katere si nisi upal priznati, da jih hoc¢e$ delati.
Delas stvari, ki jih drugace ne bi. Ne ustvarjas
predstav, ki kratkocasijo. Ustvarjas predstave, s
katerimi nekaj sporocas. S katerimi nekaj govo-
ri§. Predstave, v katerih se gledalec prepozna
in odkrije nekaj novega. In to je pravo koronsko
gledalis¢e. Koronsko gledalis¢e obstaja samo
po koroni. V bistvu je enako tistemu, ki naj bi
obstajalo pred njo, le da to v resnici postane.
Da na stran odloZi gonjo po zasluzku in hiper-
produkciji in namesto tega posku$a ustvariti
nekaj relevantnega.



FILIP MRAMOR

l@kﬁm p/odmz predsmms
muzej nasih ﬁuéezm’.

Studentke in $tudentje VIL semestra dramske igre
in gledaliske reZije smo na leto$njem Borstnikovem
srecanju v okviru projekta Kvartet postavili razstavo
Kaksna plodna predstava: muzej nasib ljubezni, ki

jo je spremljala predstavitev knjige KVARTET / NOVA
REALNOST in predstava Kvartet. Razstava je bila Se
zadnji derivat dela na podlagi $tudija V1. semestra
Miillerjevega teksta Kvartet, ki je zaradi pandemije
dozivel kreativni in produkcijski prevrat. V pre-
teklem semestru smo bili prisiljeni, ali bolje, izzvani
napraviti mentalni zasuk, da bi osmislili nase delo in
bivanje v ¢asu samoizolacije. Ker so nam bili odvzeti
prej samoumevni pogoji za ustvarjanje gledalisca,
smo gledaliske in $ir$e umetniske mehanizme preva-
jali v alternativne ustvarjalne postopke. Proizvajali
smo materiale, ki so se spogledovali z videoartom,
pisali gledaliske (anti)manifeste, poskusali vzposta-
viti prostor igre preko platform, kot sta Zoom in
Skype, raziskovali obmogje igre v odsotnosti od gle-
dalca ali soigralca prek pisanja pisem, pesmi, spisov,
dnevnikov in drugih prijemov. Hkrati smo ostajali
v tesnem stiku z vsebino Kvarteta, ki je povezavo z
(novo) realnostjo s svojim poudarkom na neizbezni
samoti ¢loveskega bivanja in propadanja prav pre-
rosko omogocala. Svoje procese smo dokumentirali
z nabiranjem fotografij, posnetkov in zapisov, hkrati
pa so Ze sproti nastajajo¢i materiali omogocali neko
vrsto dokumentarizma, ki je obi¢ajnemu gledali-
$kemu procesu tuj in je bil prav zato dragocen. Na
pobudo mentorjev smo v sodelovanju z vizualno

umetnico Toni Soprano Meneglejte ustvarili knjigo,
ki predstavlja prvi skupni destilat nasega dela in s
poenoteno estetiko zaokrozi elemente, ki so preko
Miillerja in nas pricali o takratnem ¢asu, in ki je
uspela prese¢i dokumentarizem ali voajerizem ter
spregovorila kot celostna podoba. Razstava pa je sle-
dila kot drugo umesenjenje izven videoforme, bila
je poskus uprostorjenja esence ustvarjalnega procesa
in z njim Kvarteta oziroma nasih Kvartetov. Z
reanimacijo osebnih predmetov, njihovih ostankov
in prostorov, ki so za potrebe dela postali rekviziti,
odri, scenografije in soigralci, smo skusali skozi
instalacijo ponuditi » doZivetje«, ki smo ga poime-
novali s citatom iz besedila. V prostore GT22, kjer
je bila razstava, smo s predmeti, videom, plakati in
zvokom skusali naseliti ob¢utke, bivanja, izkustva in
drazljaje, ki smo jih spoznavali skozi Kvartet, njego-
vo in naso bole¢ino, utesnjenost, igrivost, pozelenje,
izzivljanje in samoto. Preko ostankov gledali$¢enja
smo poskusili spregovoriti o gonilu besedila, ¢e ne
celo ¢lovekovega bivanja, igri. Tokrat brez igralcev.
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‘Nasa eAnnie, eAnne, e Anny, eAna, eAnn

ZAPISI O ANNIE, ANNE, ANNY, ANI, ANN ...

ANNIE V MENI

Ce stojim dovolj dolgo v kopalnici,
jo v ogledalu zagledam.

Opazuje moje dihanje.

In v¢asih, ko izdihnem,

vdihne ona.

Domen Novak
KDO JE ANNIE?

Baje, da sem Annie. Baje, da je v meni. Tako so mi
rekli. Ne morem redi, da je to res. Pa tudi drugi so
Annie. Annie je del njih. Baje. Tudi tega ne morem
potrditi. Vsi imamo v sebi Annie, jaz pa ne vem, kdo
Annie sploh je. Mogoce pa Annie ne obstaja. Ali pa
se res skriva po nekih kotickih.

Gasper Lovrec
TA NASA ANNE

Zazdelo se mi je, da jo vidim. Anne. Stal sem na mrzlih
plos¢icah sredi kopalnice in strmel v ogledalo. Vse je
bilo njeno: poteze, izraz, koza, odi, nasmeh, dlani, glez-
nji in prsti na nogah, celo vonj. Nekako sem jo imel. V
sebi in zase, jaz, samo jaz sem jo imel, to nafo Anne.

Klemen Kovaci¢
POVSEM SI MI NEZNANA

Tujka si in hkrati jaz. Nima§ obraza, dvoj¢ica po
horoskopu, ¢rno nosis in v dlani pomaranco. Potres
si. Magnituda izven Richterja. Hladna, odrezana
od vseh. Ne prepoznam te, vendar si mi znana.
Ljubezen v srcu, raztresenost v glavi. Lepi nameni.
Izgubila si dar govora. Besede ne gredo z jezika,

i$¢es jih, morda v glavi sploh ve¢ ne nastajajo.

Kaj tije, saj si zdrava. A ni¢esar ne ceni$, Anne?
Monotonost, zapletanje jezika. Ne spomnis se.
Ne ves, kaj si delala véeraj. Znoj vohas, pa ne

ves, zakaj. Nidesar nisi naredila. Vsi drugi bodo
narckovali tvoje Zivljenje. Mislis, da se odlo¢as,
vendar je vsaka tvoja odlo¢itev le navidezna.
Vzeli ti bodo besedo. Bolj se bo§ morala boriti,
zbudi se, Anne. Ne upas re¢i ne. Nima$ hrbtenice.
Meglo sejes, sita si same sebe. Lucka brli, seveda
brli, toda véasih je gorela. Ali uga$as, Anne?
Pravi§ si, da je samo obdobje. Nima$ pravice do
pritozbe, ni¢ usodnega se ti ne dogaja. Drvi§

in hkrati stojis. Vse imas$, Anne, zakaj si tako
nchvalezna? Ne ves veg, ali o sebi misli§ najboljse
ali najslabse. Dobra igralka si, Anne. Slaba igralka
si, Anne. Sploh nisi igralka, Anne. Vseeno je, Ce se
ne pocuti§ dobro — tudi to nosi vsebino, bos bolj
kreativna. Objestna si, Anne. Nobena ponudba

ti ne zadostuje. Je sploh kaj dovolj dobro zate? Ti
ni vse k riti prineseno? Najdi vsebino, Anne. Ne
¢uti§? Mogoce pa nisi umetnica, Anne. Manjka ti
fanatizma. Ne bi raje izgorela od nenchnega dela
kot od skrbi? Morala bo§ postat konj, Anne, sicer
lahko po¢nes kaj drugega. Bodi bolj vesela, pocuti
se dobro. Pristajaj na stvari. Ali pa priznaj, da je
nekaj narobe s tabo. Morda si premalo solidarna.
Egoisti¢na si, Anne. Ne bodi tak$no breme. Zakaj
ne ¢uti§ dobre energije do vsakogar, zakaj ne znag
iti v » skupaj«, Anne? Muhast otrok si.

Vidim, da odpira$ usta. Se vedno jih odpiras. Nisi
$e obmolknila, to je dobro. Vztrajaj, Anne. Zdrzi,

Anne. Enaindvajset, Anne.

In $e to ti re¢em — vzslo bo sonce in takrat
te bom spoznala.

Tina Resman
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ANNIE

Zafukano jebeno leto in beda in nikamor ne morem.
Ne morem niti na pivo in vse je ve¢inoma bedno.
Ful veliko jamram in malo sem nesre¢na in nimam
nobenega pravega razloga, ker mi je kljub vsemu leto
2020 dalo veliko lepega. Zelim si nekaj ved, ves ¢as

si zelim, da bi stvari pomenile ve¢, da bi imelo vse
nekaksen vedji namen. Da bi vse to, kar se dogaja,
nekaj pomenilo. Da bi moje Zivljenje bilo nekaj (tudi
e samo zame). Da bi vse imelo nekaksen pomen.

In potem je tukaj Annie. Tista sr¢ika. Mislim ...
obvionsly ne vem, kdo Annie je, ampak ¢&e se lahko
odlo¢im, kaj moja Annie je, se odlo¢im za najdistej-
$o obliko sebe. Tisto nekaj, kar me prebudi in kar
zahteva lep$i svet, tisto v meni, kar si Zeli lepote in
prijaznosti in objemov in iskrenosti in in in verjame
v vse, kar je prav in lepo. Tisto nekaj, kar govori in
se odziva to¢no tako, kot se hoce, brez vseh zidov in
ostalih preprek.

In mogoce je to dovolj. Mogoce ne rabim ni¢ veé.
Mogoce je sréika tisto nekaj, kar pomeni.
Ampak fak, res je ve¢inoma vse bedno.

Klara Kuk
ANNY IN JAZ

Anny je moj prvi vdih,
je kisik, ki se pretaka po mojih zilah
in polni moje organe z Zivljenjem.

Anny je moja controlfreak zavest,
naboj ¢ustev,

podzavest in izrazi na mojem obrazu.
Anny je moj motiv,

moja pot,

vlakec smirti in zadnji izdih,

z orglicami ali brez.

Jure Zavbi

ANNY

Anny je ... Je Zenska in je oseba. Je ¢istilka, lahko pa
tudi ni, je ¢arovnica, ki se pretvarja, da je ¢istilka.
Ne vem. Mogoce je noseca zenska ali pa dojencica.
Mogoce je nevesta ali pa boginja ljubezni Afrodita.
Mogoce pa je Anny Zenska na vozicku, mogoce je sa-
momorilka, teroristka, znamka avtomobila, podna-
jemnica, ljubimka, lovka ... Mogo&e je Anny Ivana
ali Tina, Gaja, Lea, Klara, Veronika, mogode pa je
Anny moski, ki se pretvarja, da je Zenska, in je Anny
Filip, Gasper, Domen, Klemen ali Jure ... Ali pa ni
Anny ni¢ od nastetega in je samo obic¢ajna Zenska.
Nasa Anny zagotovo ni Crimpova Anny. Ali pa je in
so to samo e druga¢ni poskusi njenega Zivljenja.

Veronika Zeleznik
MOJA ANA

Sanjarim, da bi imel héerko. Mogo¢e bi ji bilo ime
Ana. Imela bi svetle lase, navihan nasmeh, potne
male rokice in Zagaste zobke. Enkrat poleti bi jo
stisnjeno k prsim v teku nosil ¢ez plazo, skrito pred
to¢o. Vedel bi, da nosim sebe, in ona bi spala, sa-
njarim. Ce podrzim roke pred sabo, lahko za¢utim
njeno tezo. Ce $e zamizim, jo lahko slidim jokati v
svoji glavi. Ce so mi jo vzeli, zajokam. Ko se utopi,
jaz nimam plju¢. Ko se razstreli, se spremenim v
zrak. Preden pa se to zgodi, bi rad Ano polozil vate
in vanjo in vanj. Da vzklije nasa, iz nas. In se nam
zasmeje v obraz.

Filip Mramor



ANNIE V MENI

Ona je obicajna punca.

Rada se smeji. Kridi. In joce. Iz srca in na glas.

Rada ljubi. Predvsem takrat, ko ni ljubljena nazaj. Rada ljubi preved. Do boleéine.
In ko je ljubezen lepa in ko ne boli, ji ne verjame. Zato velikokrat zbeZi stran.
Rada daje svojo ljubezen kamnom.

Obsedena je z bolecino.

Rada verjame. Besedam, dejanjem, ljudem in sanjam.

Ampak nikoli ne zaupa. Zaradi tega ostaja neznanka vsem okoli sebe.

Veasih izgine. Brez razloga in besed.

Potem se vrne s spremenjenim obrazom. In norimi idejami za Zivljenje.

Rada se zaganja. Spet. In spet. In spet.

Velikokrat pade. Po svetu hodi z obtol¢enimi koleni.

Rada ima globoke prepade.

Rada ima zacetke in konce.

Rada ima, da jo prevzame. Da jo odnese. Da ji odnese telo, glavo, duso, srce, tla pod nogami ...
In ne pristaja na manj. Ne pristaja na manj.

Rada se ljubi. Z Zivljenjem, sama s sabo in z drugimi.

Rada se ubija. S stvarmi, mislimi, osebami in dejanji.

Veasih razmislja, da bi izvedla atentat.

Veasih moli k bogu in hodi v cerkve.

Ima stanovanje, ampak nima doma. Dom i$¢e v ljudeh. Brezdomka je.
Velikokrat izbriSe stvari iz Zivljenja. Ampak nikoli ne pozabi.

Veasih utihne za dolgo ¢asa.

Veasih je tako jezna, da jo¢e in da ne more spregovoriti niti besede.

She never really learned how to just like something. She always let it consume her.
Veasih ne more nehati govoriti.

Sovrazi besede.

Ne zna lagati. Ne zna se pretvarjati.

WVeasih skusa ustaviti svet. In samo sebe.

Moc¢na je. Ampak ko gre naprej s svojim odlo¢nim korakom, za sabo pus¢a kri.

Gaja Filat
ANNIE V MENI

stoji§ pred menoj s svojim srcem na dlani
s pusko merim vanj

gledava se

ustrelim

tidina

in ostra bole¢ina v mojih prsih

Lea Mihevc
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ANNIE

Ne vem, kaj bi brez Annie. Annie vstane ob 6h zjutraj in
prete¢e 10 km na te$ée. Potem mi skuha najboljso kavo, da jo
kar pijem, eno za drugo. Annie se nikoli ne opravituje bara-
bam. Annie po§lje vse barabe v kurac in odide, ob enih zjutraj
si naredi masko za obraz in pred spanjem $e malo poleZi na
tleh. Annie me §¢iti. Annie me ves ¢as §¢iti. Annie ve, kdo so
pravi ljudje. Annie poslje vse ljudi, ki poskodujejo, v kurac

in odide. Annie se rada stepe s kaks$no barabo. Veasih komu
tudi razbije nos. Nato se smeje in rece: »Sama bom.« Annie
ve, kaj so prijatelji. Annie oboZzuje prijatelje, malo jih ima, to
ji je vée¢. Annie vedno pove po resnici. Annie vedno pove
naglas. Annie zelo dobro ve, kaj je prav in kaj ne. Annie me
§¢iti. Ves ¢as me $¢iti. Annie preklinja. Zelo naglas. Annie mi
prebira pesmi Diega Ojede in mi rede, naj $e enega skadim.
Annie popizdi, kadar v ogledalu gledam svoj trebuh. Annie
popizdi, kadar si kupim novo obleko in si nalakiram nohte.
Annie gara v ti$ini. To oboZuje. Annie se napije in oblezi v
parku, potem vrze kaks$en kamen v parlament; ko se primaje
domov, se uleze k meni, me objame, in cel dan prespiva.
Annie me §¢iti. Annie me ves ¢as §¢iti. Zelo je glasna. In

zelo hitra. Annie se bori za pravico. Annie se vedno bori za
Sibkejse od sebe. Takrat preklinja. Ne opravicuje se, ker ve, da
se nima za kaj. Annie rada vse poljublja, potem se smeje in
re¢e: »Sama bom.«

Annie pravi, da bova skupaj prehodili vse 8-tiso¢ake na sve-
tu. Annie pravi, da bova skupaj prepotovali vse zaba¢ene kra-
je na tem svetu, potem pa Se tiste nezabacene. Brez denarja
in stanovanja in tudi brez psa in ra¢unalnika. Pravi, da bova
véasih spali med brezdomci in pijanci in véasih bova tudi
medve brazdomni in pijani. V¢asih pa sploh ne bova spali in
bova lezali na plazi in celo no¢ gledali nekam navzgor.

Annie ni strah. Annie ni ni¢esar strah.

Annie prezira »lepe« ljudi. Annie prezira
»popolne« ljudi.

Obozujem njen smeh.
Veckrat ga zelim slisati.

Tvana Percan Kodarin



ANA

Ana je slika, je slike.

Ana je ckran, platno:
slikarsko in filmsko.

Je freska, mozaik, ikona.
Miniatura in mural.

Ana je projekcija.

Je prazna posoda, velika.
Neskonéna.

Vsi se lahko stla¢imo vanjo,
da bi jo ovohali, pretipali,
posilili in obglavili.

Se ji smilili, z njo jokali.
Bili z njo, na njej, v njej.
Bili ona,

ki je ni.

Ker Ana je platno.

Mehko, voljno in skoraj prosojno.

Jernej Lorenci
EN

Ena ¢udna sreca.

Ena neskon¢na borba.
Ena neverjetna zelja.
Ena neizmerna praznina.
Ena globoka potreba.

En velik obup.

Obenem pa up.

Branko Jordan

ANN »V MEN«

Prestopa iz sveta v svet.
v vse.

v sebe.

v se.
Sejizdidaje
meso

in kri.

ki gori.

ji prihaja.
Tako.

Ta

ko.

Mirjana Medojevi¢
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Aleks Sierz v knjigi Gledalis¢e »u fris« opiSe
Crimpovo besedilo kot »niz provokativnih nami-
gov, kako ustvariti novo gledalis¢e«. (62) Kako
jemati njeno Zivljenje nima enotne dramaturske
linije, temvec jih ima mnogo, ki pa $e vedno niso
aristotelijansko linearne. Te linije se prepletajo,
krizajo, oddaljujejo in spet priblizujejo. Zava-
jajo gledalca, ker je naiven in ima privzgojeno
potrebo ter pricakovanje, da se bo v zadnjem
prizoru vse videno (ali prebrano) povezalo, da
se bodo nejasnosti in nasprotja preobrazila

v nekaj drugega, da bo uvidel zamol¢ano in
zakri¢al hevreka svojemu razumu. Gledalec
gleda zapleteno kriminalko brez zlo€ina, iS¢e
posamezne dele velje sestavljanke, ki se bodo
¢udezno in iznenada sestavili v celoto. Vendar
je Crimpov gordijski vozel navidezen, Aleksandri
pa z mecem tolCejo v prazno in se s tem, ko ne
zadenejo nic¢esar, priblizujejo resnici.

Martina Crimpa uvr§€amo v sodobno britansko
dramatiko. Uveljavil se je v devetdesetih (tu
obravnavano besedilo je bilo prvi¢ uprizorjeno v
slovitem Royal Court Theatre leta 1997) in ostaja
eden redkih predstavnikov teatra »v fris«, ki Se
danes piSe inovativna in relevantna besedila.
Kako jemati njeno Zivljenje nima seznama oseb,
nikjer ni oznaceno, kdo govori katero repliko,

Se vedno pa je govor naturalistiCen (razen v
dveh prizorih — pesmih) in ustvarja obc¢utek, da
ga govorijo tocno doloceni liki. Crimp namesto
seznama dramskih oseb na zacetku zapise le iz-
vajalne napotke: »To je igra za igralsko skupino,
katere zasedba naj odraza sestavo sveta, ki pre-
sega gledalis¢e. Naj vsako dejanje v besedah,
dialogu, razkrije vidni svet, model, kar najbolje
prikaZe njegovo ironijo. Pomisljaj (—) na zacetku
vrstice oznaéuje spremembo govorca. Ce po
premolku ni pomisljaja, nadaljuje isti lik. PoSev-

NIK ZNIDARSIC

Use, kar e Anne Jein bo

nica (/) zaznamuje tocko, kjer liki govorijo eden
¢ez drugega.« (Crimp 2) lzvajalni napotki pa so
seveda le zelje: Jernej Lorenci jih v uprizoritvi v
PreSernovem gledali$¢u Kranj leta 2011 ne upo-
Steva. Uporablja jih prej kot predloge za razde-
litev izgovorjenega, nekatere trenutke ponavlja,
druge razpotegne, velik del besedila pa prepros-
to izpusti. Zabrisanost in ukazano ironijo, ki naj
bi tako moc¢no prevladovali, prenese na skrajen
konec: igralcem se na odru pridruzi tehnik, ki
ima obleceno Startno majico svojim imenom (na
posnetku Lorencijeve uprizoritve je to Ciril), igral-
ci pa si nadenejo enake, le da z imenom Ana.
Kdor je na odru, je manj resni¢en od tistega, ki
na njem ni, gledalis¢e pa je tako, kot bi moralo
biti glede na svet, v katerem nastaja. »Teater [...]
za svet, v katerem je sam teater umrl. Namesto
zastarelih konvencij o dialogu in tako imenovanih
likih, ki se okorno opotekajo proti nerodnemu
razpletu teatra, nam Anne ponuja Cisti dialog
predmetov.« (Crimp 38)

Crimp v resnici ne zahteva gledalis¢a (ki pa¢ ne
obstaja vec, ker je tisto, kar je umrlo, le mrtvo),
temvec instalacijo, kakrSna se pojavi v prizoru
Brez naslova (100 besed), od koder je tudi prej-
$nji citat. V njem se skupina kritikov pogovarja

o samomorilski instalaciji umetnice Anne in ji
poskusa pripisati pomen (»Ni to dejanski pomen
vseh teh poskusov, kako jemati njeno Zivljenje?«
(Crimp 37)). Le v taki instalaciji lahko Anne, ki
se kot lik nikoli ne pojavi, resni¢no zazivi. Anne
manjka, in ker manjka, se lahko o njej sprasu-
jemo, Crimp pa lahko ponudi ve¢ moznosti, ki
S0 vse enako verjetne in se zato ne moremo
odlo¢iti za nobeno od njih: racionalna odlo¢itev
ni sprejemljiva, ker ne obstaja. Ker izgubi svojo
edino lastnost (racionalnost), ko zaZivi, nastane.
Celotno besedilo je torej dialog med neznanci



0 neznanki. TakSna struktura dopus¢a mnoge
moznosti interpretacije, Ce je interpretacija sploh
zazelena. Crimp se namre¢ smislu, pomenu (ki
sta pac posledici in cilja interpretacije) tudi v be-
sedilu samem posmehuije, cini¢no gleda na tiste,
ki so tako neumni, da ju sploh is¢ejo.

Podobno kot poznej$i drami Sarah Kane Skomi-
ne in Psihoza 4.48 Crimp ustvarjanje konteksta
in odrskega dogajanja popolnoma prepusca rezi-
ji (oz. vsaki posamezni uprizoritvi). Kljub temu pa
trdi, da je v besedilu napisano vse potrebno, da
ga preveva odrska slika (instalacija), ki jo mora-
mo le izlus¢iti. Didaskalije so redke, najpogosteje
gre za premolke in tiSine — za trenutke zaustavi-
tve, ki so potrebni, da lahko besedilo zadiha.

Z zavajanjem zacne takoj: sli§imo trinajst sporo-
¢il na elektronski tajnici. Trinajst sporocil Zenski
z imenom Anne. Trinajst sporoCil, ki so izbrisana
takoj po predvajanju: Anne ignorira vse, ki ho-
€ejo govoriti z njo. Ignorira moskega, ki jo klice
z Dunaja ali Prage, ignorira tistega, ki trdi, da
imajo drevesa imena, ignorira nekoga, Ki ji »npr.
v ¢es¢&ini« (Crimp 3) govori 0 neki napravi in
tovornjaku. Anne ignorira svojo mamo, ki ji pusti
dve sporocili, mamo, ki ji ne more dati denarja.
Mamo, ki se oglasi takoj po tem, ko neznani
moski zakljuci svoje sporocilo s pompozno ob-
ljubo, da si bo Zelela, »da se ne bi nikoli rodila«
(prav tam) In tako napre;j. Ze tu Crimp vzpostavi
eno od kljuénih znacilnosti besedila: skace iz
brutalnih slik na tople in Custveno pretresljive
prizore. Gledalcu ne pusti, da bi si zares oddah-
nil in se prepustil dogajanju — takoj ga strese iz
udobja in vrze v novo situacijo.

Preden nadaljujem, moram omeniti Se nepreve-
dljivo dvojnost angleskega naslova Attempts on

Her Life, ki je sicer nekoliko prisotna tudi v slo-
venskem naslovu, vendar se moramo zanjo bolj
potruditi. V angleSkem sta obe moznosti enako
verjetni: lahko govori o poskusih vzemanja,
koncevanja — jemanja — Zivljenja (torej poskusih
umora) ali pa o poskusih razumevanja, razlaga-
nja Zivljenja. Poskus nasilja in poskus razlaganja
sta torej vpisana ze v sam naslov.

Crimp najuspesnejse in najocitnejSe skace iz
brutalnosti v emocionalnost v tretjem prizoru Ve-
rovanje vase (telefonska sporocila so prvi prizor,
ki ga med dramaturske linije ne Stejem, temve¢
nanj gledam bolj kot na napovednik ostalih po-
skusov jemanja njenega zivljenja). Glas(ova/vi)
govori(ta/jo) o dolini globoko v hribih, kjer ze ve¢
let ohranjajo tradicijo, da dobi vsak otrok drevo

s svojim imenom. Zgodba je topla, prijetna, nato
pa eden od glasov napove opusto$enje (»A zdaj,
opusto$enje.« (Crimp 10)). Z napovedjo prese-
neti drug glas, mi pa se preselimo v vojno, kjer
posiljujejo Zenske, otrokom ruvajo Crevesje, Zive
ljudi zaZigajo ... Ponovno trenutek tiSine, in sko-
rajda neopazno (eden od glasov vprasa: »Kaj?«
(Crimp 11)) smo se vrnili nazaj v pripoved o
Anne, ki je fotografirana zraven istoimenske
slive, v lepo dolino, kjer smrdi po bencinu in je
pomlad. Glasovi gledajo sliko in si predstavljajo,
kaj bi rekla Anne, in Anne bi nedvomno rekla
nekaj, kar bi nas vrnilo nazaj v vojno. Anne bi

se obrnila h kameri in rekla: »Vi pofukani ogabni
morilci [...]. Vi sprijene ni¢vredne pizde. Vi po-
siljevalci sester bogokletni morilci otrok omejeni
kurCevi ubijalci. Pljuvam na vase grobove in na
grobove vasih mater in o€etov in preklinjam vse
prihodnje rodove.« Anne neha preklinjati, glasovi
si lahko kon¢no privoscijo, da z njo simpatizirajo
in si tako oddahnejo od njenih tegob. Crimp pa
se ponovno ironiéno norcuje iz iskanja smisla, iz
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identifikacije z dramskimi liki: »... ker je Annina
dolina nasa dolina. Annina drevesa so nasa dre-
vesa. Annina druzina je druzina, ki ji vsi pripa-
damo. — To je torej univerzalna stvar, / ocitno.«
(Crimp 13)

David Barnett v eseju When is a Play not a
Drama? Two Examples of Postdramatic Theatre
Texts s pomocjo Lehmannove teorije postdram-
skega gledalis¢a analizira Kako jemati njeno
Zivljenje in Ze prej omenjeno Psihozo 4.48. Trdi,
da sta kljuna temelja drame predstavljanje in
ustvarjanje ¢asa. Mnozi¢na identifikacija z likom
Anne tako igralcev, ki o njej govorijo, kot tudi
gledalcev, ki predstavo gledajo, povzro¢i izgubo
individualnosti dramskega lika. Anne ne obstaja
ve¢ niti kot manjkajoci del, ker je Anne nena-
doma v vseh nas. Isto stvar pokaze tudi konec
Lorencijeve uprizoritve. Na podobno izgubo
partikularnosti opozarja tudi nejasnost prostora,
v katerem se odvija dialog: nosilci besedila se
nahajajo v nekem evropskem mestu (»In za
televizijskimi antenami so kulturni spomeniki:
Duomo v Firencah in slavolok v la Défense,
Nelsonov steber in Brandenburska vrata, / ¢e

omenim le Stiri.« (Crimp 5)). Ker so povsod,

niso nikjer. S tem je izgubljena (oz. izbrisana)
tudi dolo€enost kraja — porusena je Aristote-
lova sveta trojica kraja, ¢asa in dejanja. Crimp
odstrani temelje dramskega besedila in ohrani
samo tisto, kar je potrebno, da ostanek Se vedno
spominja nanj. Podobno morajo storiti tudi upri-
zoritve: ostro morajo prehajati iz emocionalnosti
v brutalnost in nezno iz enega prizora (Sierz

jih poimenuje scenariji) v drugega. Gledalec se
mora prehoda zavesti Sele potem, ko nekaj ¢asa
Ze tici v drugem.

Crimpovo besedilo nima konca — seveda se
kon¢a, temvec konca pac ni, daje vtis, kot da
nekaj manjka, pogovor pa je bole¢e banalen
in v resnici zato odstopa od ostalega besedi-
la. Glasovi se namre€ pogovarjajo o tem, kaj
pomeni, da je losos predhodno zamrznjen. In
seveda se kljub Sestnajstkratnemu neuspesne-
mu iskanju smisla in simbolike Se sprasujemo,
kaj pomeni predhodno zamrznjen losos. Le da
nanj gledamo kot na simbol, in ne kot na ribo,
o pripravi katere se sprasujejo glasovi. Se pa
vseeno vsi sprasujemo.

VIRI:

Angel-Perez, Elisabeth: Back to Verbal Theatre: Post-Post-Dramatic Theatres from Crimp to Crouch. Etudes britanniques contemporaines.

Pridobljeno na: <htps://journals.openedition.org/ebc/862>. Dostop: 10. dec. 2020.

Barnett, David: When is a Play not a Drama? Two Examples of Postdramatic Theatre Texts.
Pridobljeno na: <https://doi.org/10.1017/S0266464X0800002X>. Dostop: 10. dec. 2020.

Crimp, Martin. Kako jemati njeno Zivljenje. Presernovo gledalis¢e Kranj. Interno gradivo. Prev.: Ziva Kolar, Natasa Vlaovi¢, Iris Znidarié.

Presernovo gledalis¢e Kranj. Martin Crimp: Kako jemati njeno Zivljenje (2011).

Youtube, <hztps://www.youtube.com/watch?v=]LJFfOmzkfy&ab_channel=Pre%Cs%Arernovogledalit Cs%A1%C4%8DeKranj>. Dostop: 8. dec. 2020.

Sierz, Aleks, 2004: Gledalisce » u fris«: sodobna brit.

ka dramatika. Ljubljana: Mestno gledalis¢e ljubljansko.
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() sranje!

Bert je redoljuben Student, ki v asu epidemije
koronavirusa Zivi v svojem stanovanju in ima
vsakodnevno rutino. Nekega dne, ko je na stra-
nis€u, mu zmanjka toaletnega papirja. Na vsak
nacin ga skusa najti, vendar ima doma zalogo
vsega mogocega, le dodatni toaletni papir je
pozabil kupiti. Naslednji dan se mora zato sooiti
z neprijetnostjo odhoda v trgovino. Bert pono i
pade v cikel treh sanj, v katerih dozivlja razne
neprijetne situacije, ki niso v skladu z njegovim
karakterjem. Prepoten se zbudi iz sanj in odlo¢-
no odide v trgovino. Domov se vrne z ogromno
zalogo toaletnega papirja. Prav, ko bi mislili,

da je problem resil, ugotovimo, da mogoce Se
vedno samo sanja.

Avtor: TADEJ VINTAR
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Nastopajoci
SVIT STEFANIJA

Scenaristi

DAVID CHAMPAIGNE
TADEJ VINTAR
ALJAZ ZORKO

Reziser
DAVID CHAMPAIGNE

Dirckror fotografije in snemalec
TADEJ VINTAR

Montazer
ALJAZ ZORKO

Asistent reziser
ALJAZ ZORKO

Tajnica rezije
LEA CIMPERMAN

Osvetljevalca
VID URSIC, MAJA STOJS

Ostrilec in asistent kamere
GASPER LOKOSEK

Snemalec zvoka in mikroman
JURE ZIGON

Fotografi
ALJAZ ZORKO
DAVID CHAMPAIGNE

Oblikovalec napisov
ALJAZ ZORKO

Kolorist
TADEJ VINTAR

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji in mentorici

za scenaristiko

ASIST. MATEVZ LUZAR

za reijo

DOC. MARTIN SREBOTNJAK
za kamero

DOC. JURE CERNEC

za montazo

IZR. PROF. MAG. OLGA TONI
ASIST. IVANA FUMIC

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentki Oddelka za film in televizijo
NINA ROBNIK
ASIST. MAG. JOZICA BLATNIK
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Poletje na (hengdujski 19

Leya in Nikola sta soseda v bloku na Cheng-
dujski 19. Njuni zivljenji se zapleteta, ko
najemodajalec vrze Nikolo iz stanovanja. Leya
empati¢no ponudi Nikoli prenocis€e za par dni,
in ker se zgodba dogaja v ¢asu koronakrize,
Nikola sprejme ponudbo, saj ne more nikamor
drugam. Sprva Se nekako shajata skupaj,
vendar se stvari s€asoma zapletejo. Nikola
postaja vse bolj naporen in Leya mu zagrozi,
da ga bo vrgla iz stanovanja. Nikola uvidi svoje
napake in ji pripravi presenecenije.

Avtorica: MAJA STOJS
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Nastopajoci

IVANA PERCAN KODARIN
MATEVZ SLUGA

TADEJ VINTAR

FILIP JEMBRIH

BOJAN UROSEVIC

Scenarista in scenaristka
FILIP JEMBRIH

MAJA STOJS
TIMOTEJ CVIRN

Reziser
FILIP JEMBRIH

Dircktorica fotografije in snemalka

MAJA $TOJS

Montazer
TIMOTEJ CVIRN

Avtorja glasbe
JOHNO02
KBO

Osvetljevalec
TADEJ VINTAR

Snemalec zvoka
TIMOTEJ CVIRN

Mikroman
DAVID CHAMPAIGNE

Oblikovalka napisov
NAJA KEPES

Kolorist
TADEJ VINTAR

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji in mentorici

za scenaristiko

ASIST. MATEVZ LUZAR

za regijo

DOC. MARTIN SREBOTNJAK
za kamero

DOC. JURE CERNEC

za montazo

IZR. PROF. MAG. OLGA TONI
ASIST. IVANA FUMIC

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentki Oddelka za film in televizijo
NINA ROBNIK
ASIST. MAG. JOZICA BLATNIK
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{avrti me

Erik je dijak srednje Sole, ki se je znasel sredi
epidemije koronavirusa. Zaljubljen je v soSolko
Lijo, ki ji pomaga z u€enjem francosCine, saj zeli

iti v Pariz. Lija ga v zameno nauci plesati angleski
valCek, ki ga mora znati za maturantski ples, ki se
bliza. Ko izvesta, da bo ples odpadel zaradi epide-
mije, se odloCita, da si bosta navkljub vsem oviram
pricarala vecer v Parizu in skupaj tudi zaplesala.

Avtorica: RENI BABIC
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Nastopajoca
FILIP STEPEC
MINA SVAJGER

Scenarist in scenaristki
KRISTIAN B. IRGL
RENI BABIC

NEZA TRETNJAK

Reziser
KRISTIAN B. IRGL

Direktorica fotografije in snemalka

RENI BABIC

Montazerka
NEZA TRETNJAK

Tajnica rezije
NEZA TRETNJAK

Kostumografka
RENI BABIC

Osvetljevalec
TADEJ VINTAR

Asistenta kamere
TADEJ VINTAR
TIMOTEJ CVIRN

Snemalec zvoka

OSKAR KANDARE

Oblikovalka napisov
NEZA TRETNJAK

Koloristka
RENI BABIC

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji in mentorici

za scenaristiko

ASIST. MATEVZ LUZAR

za reijo

DOC. MARTIN SREBOTNJAK
za kamero

DOC. JURE CERNEC

za montazo

IZR. PROF. MAG. OLGA TONI
ASIST. IVANA FUMIC

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentki Oddelka za film in televizijo
NINA ROBNIK
ASIST. MAG. JOZICA BLATNIK
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ﬁzz‘mje giba

Kako plesna tehnika, narejena po enem, skoraj
robotskem kalupu, dopu$¢a vsakemu, da se raz-
vije v individualni fenomen. Kako svojo miselnost
pretvoriti v gibanje, iz katerega se rodi umetnost.
Lepota telesa, giba in misli se izraza navzven.
Balet je povezan z zgodbo, plesalec je tudi igra-
lec, ki mora postati lik in pripovedovati. Vstopiti
moramo Vv njen intimni prostor in jo zacutiti.

Avtor: DOMEN LUSIN
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Nastopajoci

ELA KOVAC
MARINKA RIBIC
BARBARA POTOKAR
ALJA ZALETELJ
VANJA KALAKOVIC
LARA NAHTIGAL
LUCIJA MATIJASIC
MAJA CARGO

JOST MARTINCIC

Korepetitor
MARJAN PETERNEL

Reziserka in scenaristka
MARGARETA GRUJIC

Dirckror fotografije in snemalec
DOMEN LUSIN

Montazerka slike in zvoka
MALVINA BERMANOVIC

Studio za obdelavo zvoka
001

Snemalec zvoka
IGOR ISKRA

Asistent reziser in fotograf
ANDRAZ ZIGART

Mojster zvokovne obdelave
SAMO JURCA

Zvok je bil obdelan v
001

Svetlobna in barvna obdelava slike
DOMEN LUSIN

Svetovalec za svetlobno in barvno obdelavo slike
TEO RIZNAR

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji in mentorica

za scenaristiko

DOC. MATJAZ IVANISIN

za reijo

DOC. JAN ZAKONJSEK

za kamero

DOC. JURE CERNEC

za montazo

IZR. PROF. MAG. OLGA TONI

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentka UL AGRFT
MAG. JOZICA BLATNIK



2. LETNIK, 2019/2020

Kar pozabis, odide z vetrom

Trza¢an Aljo$a Zerjal je ljubiteljski filmar. Svoj
prvi kratki film »Pust« je posnel z 8-milimetrsko
filmsko kamero v ¢rno-beli tehniki Ze leta 1954
v Trstu, danes pa ustvarja s pomocjo digitalne
tehnike. Med svojim dolgoletnim filmskim ustvar-
janjem je prepotoval svet in bil pri¢a korenitim
spremembam v okolju in druzbi, v kateri je zivel.
Z AljoSo in njegovimi filmi spoznamo skoraj po-
zabljeno kulturno dedis¢ino njegove rodne vasi
— Skedenj, ki je danes del Trsta.

Avtor: TIN MESTROVIC SILVASI
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Nastopajoca
ALJOSA ZERJAL
EVA MARIJA MEDVESCEK

Reziser in scenarist
MATEJ DROBEZ

Dircktor fotografije in snemalec
TIN MESTROVIC SILVASI

Montazerka slike in zvoka
VALENTINA AGOSTINI PREGELJ

Snemalec zvoka

IGOR ISKRA

Zvokovna obdelava
VALENTINA AGOSTINI PREGELJ

Svetlobna in barvna obdelava slike
MATEJ DROBEZ

Voznika
MATEJ DROBEZ
IGOR ISKRA

Pomot pri produkciji
VID IZLAKAR

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji in mentorica
za scenaristiko
DOC. MATJAZ IVANISIN
za reijo
DOC. JAN ZAKONJSEK
za produkcijo
ASIST. MAG. JOZICA BLATNIK
za kamero
IZR. PROF. VALENTIN PERKO
za montazo
DOC. MAG. STANKO KOSTANJEVEC

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentka UL AGRFT
MAG. JOZICA BLATNIK
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(Ne)vidni

Pod streho Ambasade Rog se vsakodnevno
druzijo azilanti in prostovoljci. Nekateri do pred
kratkim za Slovenijo sploh Se niso slisali, zdaj pa
se v tuji drzavi soo€ajo s problemi, za katere si
nikoli niso mislili, da bodo doleteli prav njih. Cas
teCe, tezave ostajajo in prihodnost se zdi negoto-
va, a vsaj prijatelji lahko naredijo realnost blazjo.

Avtor: ANDRAZ ZIGART
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V filmu so sodelovali migranti in prostovoljci, zdruzeni v Ambasadi Rog.

Reziser in scenarist
ANZE GRCAR

Dircktor fotografije in snemalec
ANDRAZ ZIGART

Montazerka slike in zvoka
ANA GRZETIC

Studio za obdelavo zvoka
001

Snemalec zvoka
IGOR ISKRA

Mojster zvokovne obdelave
SAMO JURCA

Zvok je bil obdelan v
001

Snemalka dodatne kamere
VERONIKA FRANCESCA STEFANCIC

Oblikovalec napisov
JURE STUSEK

Svetlobna in barvna obdelava slike
ANDRAZ ZIGART

Svetovalec za svetlobno in barvno obdelavo slike
TEO RIZNAR

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji in mentorica
za scenaristiko
DOC. MATJAZ IVANISIN
za reijo
DOC. JAN ZAKONJSEK
za kamero
DOC. JURE CERNEC
za montazo
IZR. PROF. MAG. OLGA TONI

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentka UL AGRFT
MAG. JOZICA BLATNIK
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Tepe/m’ drobci

V osr¢ju SalesSke doline za dimno zaveso termo-

elektrarne lezi mesto Sostanj. Ko se dim razkadi,
korupcija zbledi iz spomina in Slovenija je napo-

jena z elektriko. V Soétanju ostanejo le $e ljudje.
To je njihova zgodba ...

Avtorica: VERONIKA FRANCESCA STEFANCIC
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Nastopajoci
FRANC STEHARNIK
DRAGO MAZEJ
PETER DREV
MATEVZ PEROVC
JURE GOJSEK
VALTER KOLAR
BOJAN APATIC
GUSTL PODGORSEK
JANI NAPOTNIK
DRAGAN ARSENIJEVIC

Reziser in scenarist
ALJOSA NIKOLIC

Dircktorica fotografije in snemalka
VERONIKA FRANCESCA STEFANCIC

Montazerja slike in zvoka
NIKA OTRIN
CIRIL ZUPAN

Avtor in izvajalec glasbe
URBAN LESKOVAR

Studio za obdelavo zvoka
001

Snemalec zvoka
IGOR ISKRA

Mojster zvokovne obdelave
SAMO JURCA

Zvok je bil obdelan v
001

Svetlobna in barvna obdelava slike
VERONIKA FRANCESCA STEFANCIC

Svetovalec za svetlobno in barvno obdelavo slike
TEO RIZNAR

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji in mentorica
za scenaristiko
DOC. MATJAZ IVANISIN
za reijo
DOC. JAN ZAKONJSEK
za kamero
DOC. JURE CERNEC
za montazo
IZR. PROF. MAG. OLGA TONI

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentka UL AGRFT
MAG. JOZICA BLATNIK
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Prelom

Dr. Jure Zalohar je fizik in geolog. PreZivija

se s poucevanjem fizike na Gimnaziji Kranj.

Leta 2017 je izdal svojo prvo knjigo, ki govori o
moznosti napovedovanja potresov. Poimenoval
jo je Omega theory. V knjigi je na novo predstavil
definicijo potresa: potresi niso naklju¢ni dogodki,
pac pa se njihovo magnitudo, globino in lokacijo
da verjetnostno napovedati. Mnogi seizmologi

v veljavnost teorije dvomijo, Jure pa kljub temu
verjame, da se potrese da napovedati.

Avtor: TADEJ PERNUS
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Sodelujoci
DR. JURE ZALOHAR

Reziser in scenarist
JUS HRASTNIK

Direktor fotografije in snemalec
TADEJ PERNUS

Montazerka slike in zvoka
EMA RADOVAN

Snemalec zvoka
IGOR ISKRA

Asistent kamere in fotograf
ANDRAZ ZIGART

Avtor in izvajalec glasbe
MAJ REBOLJ

Mojster zvokovne obdelave
SAMO JURCA

Zvok je bil obdelan v
001

Svetlobna in barvna obdelava slike
TADEJ PERNUS

Svetovalec za svetlobno in barvno obdelavo slike
TEO RIZNAR

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji
za scenaristiko
DOC. MATJAZ IVANISIN
za reijo
DOC. JAN ZAKONJSEK
za kamero
DOC. JURE CERNEC
za montazo
DOC. MAG. STANKO KOSTANJEVEC

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentka UL AGRFT
MAG. JOZICA BLATNIK
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cﬂpoéﬂ/zpm

B-PRODUKCIJA

Student Jasa se po dvomeseéni karanteni
zaradi epidemije novega koronavirusa vraca v
Ljubljano. Kako bo videti novo zivljenje? KakSne
posledice je v nas pustila epidemija? Ali lahko
spet zazivimo normalno?

Avtor: TADEJ VINTAR
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Reziser in scenarist
TADEJ VINTAR

Dircktor fotografije in snemalec
TADEJ VINTAR

Montazer
TADEJ VINTAR

Producent
TADEJ VINTAR

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI

AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO






SKO OBLIKG




CLAUDI SOVRE, HELENA SUKLJAN

‘Prince of “Lop

RAZSTAVA STUDENTA KOSTUMOGRAFIJE CLAUDIA SOVRETA MIKELJA*

*Razstavo si je bilo mogoce ogledati v Zivo med 8. in 26. oktobrom 2020 v Generali galeriji,
$e vedno pa je na ogled v virtualni obliki na spletni strani Generali galerije.

Avtor: CLAUDI SOVRE MIKELJ



2. STOPNJA

Claudi Sovre, Student drugega letnika magistrskega
studija kostumografije na AGRFT, je 8. oktobra
letos v Generali Galeriji pripravil otvoritev prve
retrospektivne razstave z naslovom Prince of Pop.
Razstava je bila sicer zastavljena za ogled v Zivo, am-
pak zaradi razglasitve epidemije vecino ¢asa »Zivi«
samo na spletu in tam — na spletni strani Generali
Galerija — jo je $e vedno mozno »obiskati«.

Njegova razstava izpostavlja kvintesenco sedem-
letnega umetniskega udejstvovanja — zdruzevanja
fotografije (Claudi Sovre je diplomant fotografije
na Visoki Soli za storitve) s kostumografijo v tchniki
kolaza. Oboje - vizualno podobo modelov ter ume-
tniSke fotograflje, razstavljene na razstavi — je ustva-
ril sam. Sicer pa je razstava nastala v sodelovanju s
kustosinjo Petro Bizilj, uvodoma pa nas je nagovoril
reportazni fotograf Arne Hodali¢, urednik foto-
grafije pri reviji National Geographic Slovenija, ki
je Claudiu januarja 2017 zaupal stvaritev naslovne
fotografije za istoimensko revijo.

Naslov razstave — Prince of Pop — poleg avtorje-
vega neprestanega vklju¢evanja pop kulturnih
referenc nakazuje na povezovanje umetniskih

del s filozofijo poparta, ¢igar znacilnost je, da za
konstrukcijo lastnega mita povzdiguje karizma-
ti¢nost vsakdanjih podob. Le-te skozi avtorjevo
preobrazbo doseZejo nedotakljivost estetskega ide-
ala, zato bi lahko zakljutili, da je vsaka podobnost z
resnicnimi osebami zgolj nakljucna.

Za razliko od klasi¢nega portretiranja tako ljudi
raje prikazuje vedje od zivljenja oziroma v stilu
mogoc¢ne prezence renesan¢nih kipov ali stri-
povskih superjunakov.

Poleg umetniskib forografij pa je del razstave tudi prvi
Claudiev produkt » Cloudy Cards«: set dvainpetde-
setih klasicnib igralnib kart s Stirinajstimi portreti
kraljev, kraljic, pobov in jokerjev, ki jih je izdelal v

svojem znadilnem stilu.

Ce torej Madonna velja za kraljico, Jackson za kralja
ter Britney za princeso popa, popularna kultura
»>uradno< nikoli ni dodelila titule princa, ki si jo je
tokrat za éas trajanja razstave prisvojil Claudi.



2. LETNIK, 2020

Gmajna

Gmajna kot pojem zaznamuije tako srenjo kot
skupnost oz. skupno last. Gmajna je tudi ime
slovenske vasi, ki jo sestavlja starajoCe se prebi-
valstvo, ki se sooc¢a z radikalnimi spremembami
v postsocialisticnem svetu. Ta je ob&utno dru-
gacen od sveta njihove jugoslovanske mladosti.
Poeti¢no delo filmske historiografije predstavlja
intimna pri€evanja starostnikov, ki skozi osrednjo
metaforiko iz zgodovine slovenskega naroda
premi$ljujejo ne le o slovenski zemlji ali slovenski
drzavi, temve€ predvsem o osebnih zgodbabh, ki
so jih odziveli na gmajni svojih lastnih zgodovin.

Avtor: BOJ NUVAK
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Nastopajoci

ANA ZABKAR
ANICA OBERC
JOZEFA PRAZNIK
VINCENCIJ SKULJ
JOZICA SKULJ
ALBIN ZARN
ALBINA JANKO
MARIJA GRICAR
STANISLAV GORENC
MICI GORENC

Reziser in scenarist
SEBASTIAN KORENIC TRATNIK

Dirckror fotografije in snemalec
BOJ NUVAK

Montazerka slike in zvoka
OLGA TONI

Dodatni posnetki
SEBASTIAN KORENIC TRATNIK

Snemalca zvoka
IGOR ISKRA
PETER ZEROVNIK

Izvajalec sinhronih Sumov
JAKA SKOCIR

Snemalec in montazer sinhronih Sumov
ZIGA RANGUS

Montazerji zvoka
GREGOR BAJC
MIHA JARAMAZ
SAMO JURCA

Mesalec in oblikovalec zvoka
JULIJ ZORNIK

Zvok je bil obdelan v
001

Grafi¢ni oblikovalec
JURE STUSEK

Svetlobna in barvna obdelava slike
BOJ NUVAK

Svetovalec za svetlobno in barvno obdelavo slike
TEO RIZNAR

Prevajalec
JURE SESET

Prevozi
PREVOZI FORTUNA — FORTUNA PETER

Tehniska sodelavca
LJILJANA BIBIC
JURIJ LUKASHEVICH

Mentorji

za scenaristiko

PROF. MAG. MIROSLAV MANDIC
za rezijo

DOC. JAN ZAKONJSEK

za kamero

IZR. PROF. VALENTIN PERKO
IZR. PROF. MAG. SIMON TANSEK

Produkcija
UNIVERZA V LJUBLJANI
AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO

Producentka UL AGRFT
MAG. JOZICA BLATNIK






Intervju z Jak




SPsevdo g/m’éz/z'fc% ﬁzfz’sz‘w 717 samo tisto, ki se od, vzjﬂ v
g/edpz/z's%z'b dvommh temved tudi in prm’wem 11510, ki se
odw]ﬂ v n/z’bovem vsakodnevnem ])O/Z'tz&ﬂem zvzv&'m]ﬂ. <«

INTERVJU Z JAKOBOM RIBICEM JE PRIPRAVILA TAJDA LIPICER.

Avtor: JAKOB RIBIC



3. STOPNJA

Jakob Ribi¢ je doktorski §tudent in hkrati mladi raziskovalec v okviru raziskovalne skupine AGRFT.
V doktorskem $tudiju razmislja o odnosu med gledali$¢em, oblastjo in vsakdanjim Zivljenjem

ter zaradi vpetosti izhodi$¢ne tematike v Brechtov kontekst sodeluje tudi pri produkciji
2.letnika DI, GLR in DSU, ki uprizarja izbrane prizore iz Brechtovega besedila
Strab in beda Tretjega rajha ter Miillerjeve Bitke (Die Schlacht). V pogovo-
ru razmislja/$pekulira o prihodnosti » postkoronskega « gledalis¢a

ter opozarja, da ne strah ne beda nimata roka trajanja.

Morda bi bilo za uvod najboljSe, da nam predsta-
vi§ malo konteksta, se pravi, kaj je tema tvojega
doktorata in kaj delas kot mladi raziskovalec.
Kako se lotiti tovrstnega novega, zahtevnega
dela in s ¢im se trenutno ukvarjas?

Moja doktorska naloga je deloma nadaljevanje
tistega, kar sem raziskoval Ze pri diplomskem in
magistrskem delu, pri katerih sem razmisljal o
odnosu med gledali$¢em in oblastjo na eni strani
ter gledali$¢em in nasim vsakdanjim Zivljenjem na
drugi. V okviru svojega doktorskega studija sem
ta razmislek postavil v kontekst Brechtovega dela.
Kot osnovni izhodi$¢i sem izbral dva Brechtova
teoretska escja. Prvemu eseju je naslov Ulicni
prizor in je morda celo eden od najpomembnejsih
Brechtovih spisov, saj v njem nek precej vsakdanji
dogodek na ulici (prometno nesre¢o) vzame za
model svojega gledali$¢a, ki mu tisti ¢as pravi Se
epsko gledali$¢e. Zanimivo je, da je v tako rekoé
istem ¢asu prometno nesreco za svoj model
gledalis¢a vzel tudi Stanislavski. Ceprav so bile
njune izpeljave seveda popolnoma drugaéne in
celo nasprotne, je vseeno zgovorno, da sta si oba
izbrala enako in na prvi pogled povsem negleda-
lisko situacijo. Drugi Brechtov esej v slovens¢ino
ni preveden in je zato morda manj znan. Gre za
pogovor med dvema likoma, Karlom in Thoma-
som, o teatraliki fasizma. Brecht je, verjetno pod
vplivom ideje o estetizaciji fasisti¢ne politike, o
kateri je pisal njegov sopotnik in prijatelj Walter
Benjamin, analiziral, na kak$ne nacdine fasisti
uporabljajo gledaliska sredstva za doseganje svojih
politi¢nih (in ne seveda umetnigkih) ciljev.

Ko danes razmisljamo o tem, ali lahko gledalis¢e
vpliva in intervenira v naSe vsakdanje Zivljenje in
politi¢no dogajanje, imamo verjetno pri tem v
mislih predvsem razmerje med tistim, kar se dogaja
v gledaliski hisi ali dvorani, in tem, kar se odvija

na ulicah, v politi¢nih dvoranah, v mnozicah itn.
Brechtova optika, in to se mi je zdelo zanimivo, pa
je druga¢na. Sam gledalis¢e vidi tako reko¢ povsod,
ne samo v gledaliskih dvoranah: elemente teatralike
prepoznava tudi v vsakdanjih uli¢nih situacijah,
mnozi¢nih dogodkih, na politi¢nih nastopih itn.
Ko se torej Brecht vprasa, kako je mogoce o gleda-
li$¢u razmisljati v tako tezkih ¢asih, ko je umetnost
ze to, da sploh ostane$ Ziv — Brecht je te vrstice pisal
le nekaj mesecev pred zacetkom druge svetovne
vojne —, je njegov odgovor oditen: psevdogleda-
li§¢e fasistov ni samo tisto, ki se odvija v gledali-
$kih dvoranah, temve¢ tudi in predvsem tisto, ki

se odvija v njihovem vsakodnevnem politi¢nem
zivljenju. Razmisljati o tak$nem spervertiranem
gledali$¢u — in Brecht je kot gledaliski strokov-
njak za to poklican — pomeni razmisljati o njihovi
politiki. Brecht se torej ne sprasuje, ali ima lahko
gledali$¢e mo¢ za udejanjanje politi¢nih sprememb
in proizvajanje realnih uéinkov, saj se mu zdi to
povsem samoumevno. Sprasuje se raje, kaksni sploh
so ti udinki. Mislim, da je to prava misel za premis-
lievanje o gledali$¢u tudi danes, ko se mu neredko
otita, da nima ve¢ tak$ne transformativne modi, kot
jo je imelo nekod.



Od kod odlocitev, da takoj po magisteriju nada-
ljujes Studij na tretji stopnji in da se hkrati prijavis
na razpis za mlade raziskovalce v okviru razi-
skovalne skupine AGRFT? Te je k temu spodbu-
dila kaksna ideja, teza, ki si jo Ze obravnaval in
si jo zelel nadalje razvijati?

Ce sem ¢isto iskren, je bila to predvsem pragmati¢-
na odlo¢itev. Mesto mladega raziskovalca je namreé
razpisano samo enkrat na $tiri leta, pa $e to ni nuj-
no, saj je vse odvisno od zapletene razpisne logike.
Ko se je torej ponudila moZznost za taksen razpis,
sem se odlo¢il, da pohitim in poleti zaklju¢im
magisterij ter se prijavim na doktorski $tudij. To, da
vmes nisem imel dolgega premora in nisem padel iz
ritma, pa mi je vseeno precej pomagalo, tako da sem
s Studijem na tretji stopnji zacel Ze dobro utecen.

Kako izgleda povprecen dan doktorskega Stu-
denta in kako dan mladega raziskovalca?

Delo mladega raziskovalca in delo doktorskega
$tudenta se skoraj v celoti pokrivata. Kot mladi
raziskovalec sem zaposlen na akademiji, kar mi omo-
goca sijajne okolis¢ine in pogoje za delo. Zaenkrat
predvsem veliko berem in piSem, kar me v resnici od
vsega tudi najbolj veseli. Kot mladi raziskovalec sem
tudi ¢lan raziskovalne skupine, mentor pa mi omo-
goca tudi druge zaposlitve in priloZnosti, na primer

postopno in previdno vklju¢evanje v pedagosko delo.

Tvoje delo, ki se je zacelo oktobra v bolj ko

ne normalnih razmerah, se zdaj nadaljuje na
daljavo. Ali je sprememba zaradi poslabSane
epidemiolo$ke situacije vplivala na tvoj Studij in
tvoje delo? Ti je tranzicija delo morda otezila ali
po drugi strani celo olajsala?

Glede na to, da sta branje in pisanje bolj ali manj
samotarski deli, ki ju lahko brez teZav po¢nem
tudi od doma, se prav veliko ni spremenilo.
Dostop do knjiznic je sicer nekoliko oteZen, niso
pa knjiZnice zaprte, kot so bile spomladi, kar mi
delo precej olajsa. Spremenilo se je predvsem to,
da so zdaj vsa sre¢anja z mentorji in predavanja
prestavljena na internet. Vseeno se tako kot velika
vedina tudi jaz veselim, da bo tega obdobja konec
in se bomo lahko ¢im prej spet druzili v Zivo in
hodili v gledali$¢a in v kino.

Tvoj delovni mentor je profesor dr. Aldo Miloh-
ni¢. Kako poteka vajino sodelovanje? Kaj pri¢a-
kujes oziroma potrebujes od svojega mentorja
na tretji stopn;ji?

Z Aldom se dobro poznava, ker sem bil njegov
$tudent Ze na prvi in drugi stopnji. Zdaj je najin
odnos postal $e bolj kolegialen in intenziven.
Lahko re¢em, da imam fantasti¢nega mentorja:
Aldo mi ves ¢as stoji ob strani, skrbi zame, mi
pomaga in usmerja pri §tudiju ter me vkljucuje
v svoje delo. Poleg Alda imam $e somentorja
Gregorja Modra, s katerim sva postala zelo dobra
prijatelja. Gregor me je na nek nadin seznanil z
idejo mladega raziskovalca, za kar sem mu res
zelo hvaleZen, spremlja in pomaga pa mi tudi
zdaj, ko sem Ze na tretji stopnji.



3. STOPNJA

Kaj so top trije miti in resnice za njimi glede
Studija na tretji stopnji?

Ne vem, ¢e res poznam kaksen mit o $tudiju na
tretji stopnji. Ampak glede na to, da bom Studiral
$e $tiri leta, sem oéitno na dobri poti do statusa
ve¢nega Studenta. Poleg tega sem zaposlen v javnem
sektorju in delujem v polju kulture. Verjetno mi ur-
bani miti niso prav zelo naklonjeni, ampak resnica
je, da se imam prav fino. :)

Ali Ze oziroma na kaksen nacin zaznavas, kako
bo trenutna ne le epidemioloSka, ampak tudi
socialno-psiholoska situacija vplivala, dolgoroc-
no, na (slovensko) gledaliSko ter kulturno krajino,
kako jo bo spremenila?

Kratkoro¢no se bo zagotovo spremenila. Verjetno
bo kar nenavadno, ko bomo lahko ponovno§li v
gledalid¢e ali kino. To, da smo v¢asih §li tja tudi po
veckrat na teden, zdaj, ko je vse zaprto, sploh ni ve¢
samoumevno. Po vsch teh tednih se zdijo tisti ¢asi,
ko smo se lahko druzili brez vseh omejitev, kar malo
tuji in oddaljeni. Cas karantene se zdi kot pravi
brechtovski potujitveni utinek, ko se nam najbolj
domace in spontane redi zazdijo tuje in oddaljene.

Verjetno bomo morali v gledalis¢ih, vsaj na zacetku,
nositi maske in vzdrZevati razdaljo do drugih gle-
dalcev in do igralcev na odru. To bo zagotovo vpli-
valo na percepcijo gledaliskih predstav. Po mnenju
Jensa Roselta se gledaliske predstave odvijajo zlasti
v gledal¢evem izkustvenem polju: primarni aspeke
gledalid¢a je po njegovem mnenju gledaléev doZiv-
ljaj, in ne njegovo razbiranje pomenov in sporodil.
Prav zato bo lahko sprememba nasega dozivljanja

predstav zaradi trenutne situacije in vsch omejitev
zelo pomembna tudi za same gledaliske predstave.
Podobno velja tudi za izkustva igralcev, ki bodo na
primer morali zaradi prilagojenih produkcijskih
modelov isto predstavo ponavljati ve¢ vederov
zapored. To bo zagotovo vsaj delno vplivalo na
njihovo igro. Videli pa bomo, kako se bo gledalis¢e

spremenilo v uprizoritvenem smislu.

Bilo bi zanimivo, ¢e bi se okolis¢ine, v katerih bodo
predstave potekale, prevedle tudi v uprizoritveni
jezik. Maske, na primer, so od nekdaj simbol
gledalis¢a, zdaj pa jih verjetno prvi¢ v zgodovini

ne bodo nosili igralci, temve¢ gledalci. Bo to ostalo
neopazeno dejstvo ali pa ga bodo reZiserji poskusali
spretno vtkati v uprizoritev kot enega od moznih
gledaliskih elementov? Tudi gledaliski prostor se
bo spremenil: gledalci bodo na razdalji drug do
drugega pa tudi do odra. Bodo skusale gledaliske
uprizoritve tak$en omejen prostor izrabiti na nove
nacine? Kaj se bo zgodilo z interaktivnimi gledali-
$kimi praksami, ki neredko predvidevajo tudi teles-
no interakeijo med gledalci in igralci? Gledalis¢e se
je v Casu zaprtja preselilo na spletne medije. Bodo
nove tehnologije ostale del gledaliskih uprizoritev
tudi, ko se bo gledali$¢e vrnilo nazaj v dvorane?
Moznih odzivov na situacijo, v kateri smo, je torej
ved, prav gotovo pa se bo to situacijo, posredno in
neposredno, veliko naslavljalo v vsebinskem smislu.
Znana legenda pravi, da je Shakespeare Kralja Leara
napisal prav v podobnem ¢asu karantene in zaprtja
gledali$¢. Mogoce pa tudi zdaj, prav ta trenutek,
nastaja kaksen tak presezek. :)



Sodelujes tudi pri produkciji 2. letnika, kjer sta v
centru pozornosti Brecht in Mdller. Kaj opazas?
Kako se (v odnosu do tebe) mlajSe generacije
spopadamo s temami in problemi, s katerimi se
sam ukvarja$ na ravni doktorata?

Super se mi zdi, da so si §tudentje in njihovi
mentorji izbrali Brechta in Miillerja. Ko je Brecht
napisal Strah in bedo, malo pred vojno, si je upri-
zoritve besedila nadvse Zelel, saj je ratunal, da bo z
njim Evropo opozoril pred blizajo¢o se nacisti¢no
nevarnostjo. Zaradi razli¢nih okoli§¢in do uprizo-
ritve celotnega besedila v tistem ¢asu ni prislo, v
najbolj$em primeru se je uprizarjalo le posamezne
dele. Prvi¢ je bil tekst v celoti uprizorjen Sele po
vojni, ko se je najhuje Ze zgodilo, in zato so nekateri
kritiki pisali o tem, da je besedilu rok trajanja ze
potekel. Ko sem bil na uvodni vaji in smo se priceli
pogovarjati o besedilu, sem opazil, da to nikakor
ne drzi: po vseh teh letih namre¢ to Brechtovo
besedilo $e vedno (in morda na zalost) zastavlja
zelo relevantna vprasanja. Ta so morda druga¢na, a
50 $e vedno aktualna. Ce je Brecht klasik, je klasik
prav zato, ker nikoli ni iz mode. Sicer ne v celoti,
bodo pa deli tega besedila vseeno prvi¢ uprizorjeni
in prevedeni tudi v slovenséino. Prav zato se Ze zelo
veselim te uprizoritve, za katero sem preprican, da
bo zavzela pogumno drzo in stali¢e.

In za konec: kaj bi glede Studija svetoval Jakobu
izpred petih, Sestih let in kaj je bilo takega pri
tem Jakobu, kar bi si Zelel ohraniti pri Jakobu
danes in v naslednjih Stirih letih Studija na Ill.
stopn;ji? Bo to tvoj edini doktorat? Kaksne so tvo-
je karierne usmeritve in cilji?

Haha, joj, kaj pavem, ¢e je Jakob danes v ¢em bolj-
$i od tistega izpred petih let, da bi mu lahko dajal
nasvete kot kak$na moralna avtoriteta. Predvsem
bi si povedal tisto, kar sem spoznal med $tudijem.
Namre¢, da je zelo pomembno, da najde$ in si
ustvari§ taken kolektiv, v katerem se lahko med
sabo res iskreno podpira$ in si pomagas, hkrati pa
vseeno ohranjas razlike, ki te med seboj lo¢ijo, in
jih sprejmes kot tisto, kar te izboljSuje in Zene nap-
rej. Sre¢o sem imel, da sem se tako na prvi kot na
drugi stopniji $tudija zelo moéno povezal s svojimi
so$olkami. Tudi v uredni$tvu oddaje Teritorij te-
atra na Radiu Student delam v tak$nem kolektivu
skupaj z Varjo Hrvatin in Mago Radi Buh. Za oba
kolektiva lahko re¢em, da sta nam skupni kolegi-
alnost in medsebojna pomod¢, ¢eprav smo si med
seboj precej razli¢ni. Vendar pa so Sele razlike prvi
pogoj za misljenje kot tako in tisto, kar dela nasa
zivljenja zares zanimiva.
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POZDRAVLJENA, ASKERCEVA!




Gostovan /jad

GLEDALISKI FESTIVALI

27. PRIMORSKI POLETNI FESTIVAL Koper, Goli pianist ali Mala nocna muzika,
1.7.-31. 8. 2020 30. 7. 2020 produkcija VIIL semestra DI in GLR
Koper, Zetev in kletev,
31.7.2020 magistrska produkcija DI
55. FESTIVAL Maribor, Festivalsko dogajanje je spremljal Borstnik blog,

BORSTNIKOVO SRECANJE
12.-25-10-2020
16. 10. 2020*

*FBS se je zaradi poostrenih
ukrepov v povezavi s koronavirusom
predéasno zakljudil.

12.-16. 10. 2020

ki ga urcjajo in ustvarjajo $tudentke in Studentje Akademije.

Maribor (GT22)
odprtje razstave: 14. 10. 2020,
sicer med 15. in 22 17. 10. 2020

Kaksna plodna predstava:
muzej nasih ljubezni
(razstava studentk in jtudentov VI. semestra DI)

Maribor,
15., 16., #75-18519: 10. 2020

Kvartet,
produkcija VI. semestra DI, GLR in DSU UL AGRFT

Maribor Esndnercs-
ibor. i Kerolim

ibor. N

19-10-2020 drame




Prespana pomlad

LMA V LJUB
ENTARNEGA

SLABOVIDNIH —
idnih Slovenije

REMNO SLOVENS




TUJI FESTIVALI

DIORAMA INTERNATIONAL FILM FESTIVAL — DOX DIORAMA New Delhi (Indija) Tudi jaz vidim
5-9.22020

KOSICE INTERNATIONAL MONTHLY FILM FESTIVAL — MARCH EDITION Kosice (Slovagka) Alzheimer Cafe
1.-31. 3. 2020

PRAGUE INTERNATIONAL INDIE FILM FESTIVAL Praga (Cegka) Alzheimer Cafe
1.3.-31.5.2020

KANSAS CITY UNDERGROUND FILM FESTIVAL Kansas City (ZDA) Tudi jaz vidim
12.-22. 3. 2020

FIRST CITY FILM FESTIVAL Leavenworth (ZDA) Tudi jaz vidim
26.-29. 3. 2020

NEW NORMAL INTERNATIONAL FILM FESTIVAL (NNIFF) Melbourne (Avstralija) Tuudi jaz vidim
4.-6.6.2020

NORDIC YOUTH FILM FESTIVAL (NUFF) Tromse (Norveska) Tudi jaz vidim
26.-28. 6. 2020

CHEAP CUTS DOCUMENTARY FILM FESTIVAL London (Velika Britanija) Tudi jaz vidim
29.6.-5.7.2020

STOCKHOLM INTERNATIONAL MONTHLY AWARDS JULY 2020 Stockholm (Svedska) Tudi jaz vidim

1.-31.7.2020

GELOS COMEDY FILM FESTIVAL

Moskva (Rusija)

Zlata verigica

15.-19.7. 2020
SEEFEST — SOUTH EAST EUROPEAN FILM FESTIVAL 2020 Los Angeles (ZDA) Tudij,qz vidim
15.7.-16. 8. 2020
FILM FESTIVAL HERCEG NOVI — MONTENEGRO FILM FESTIVAL Hercegnovi (Crna Gora)  Alzheimer Cafe
1.-8.8.2020
FIRST FRIDAY FILM FESTIVAL Kansas City (ZDA) Tudi jaz vidim
8.7.2020
INTERNATIONAL CREATIVE DOCUMENTARY FILM FESTIVAL MAKEDOX Skopje (Makedonija) Alzheimer Cafe
19.-26. 8. 2020
PULA FILM FESTIVAL Pula (Hrvagka) Alzheimer Cafe
29.8.-4.9.2020

Gaganje
KINOMORPHIA INTERNATIONAL SHORT FILM FESTIVAL Sofija (Bolgarija) Tudz‘jaz vidim
31.8.-4.9. 2020
BETINA FILM FESTIVAL Betina (Hrvaska) Tudijﬂz vidim

1.-5.9. 2020




GOSTOVANJA

ZLIN FILM FESTIVAL — Zlin (Ceéka) Tudijﬂz vidim
INTERNATIONAL STUDENT FILM COMPETITION ZLIN DOG
4.-10. 9. 2020
LE FESTIVAL COURTS D’UN SOIR Montreal (Kanada) Tudijaz vidim
23.-27.9. 2020
FILMFORT — TREEFORT MUSIC FEST Boise (ZDA) Tua’ijaz vidim
24.-26. 9. 2020
LESKOVACKI INTERNACIONALNI FESTIVAL FILMSKE REZIJE — LIFFE  Leskovac (Srbija) Gaganje
25.-29. 9. 2020

Zlata verigica
APOX FILM FESTIVAL Losinj (Hrvaska) Tudi jaz vidim
2.-5.10. 2020
3RD INTERNATIONAL FILM FESTIVAL PORTO FEMME Porto (Portugalska) Tudijdz vidim
6.—10. 10. 2020
5. REVIJA STUDENTSKOG FILMA Zagreb (Hrvaska) Gaganje
16.-17. 10. 2020

Tudi jaz vidim
BALKANS BEYOND BORDERS (BBB) SHORT FILM FESTIVAL Atene (Gr¢ija) Alzheimer Café
17.-20. 10. 2020

Gaganje

TOFIFEST INTERNATIONAL FILM FESTIVAL
17.-25. 10. 2020

Torunj (Poljska)

Nihde ni rekel, da te moram imeti rad

BELGRADE INTERNATIONAL FILM FESTIVAL
FOR AND BY PEOPLE WITH DISABILITIES — BOSIFEST
19.-21.10. 2020

Beograd (Srbija)

Tudi jaz vidim

73. FESTIVAL DE CANNES — CINEFONDATION
27.-29.10. 2020

Cannes (Francija)

Nibte ni rekel, da te moram imeti rad

EUROPEAN FILM FESTIVAL INTEGRATION YOU AND ME Koszalin (Poljska) Gaganje
3.-7.11.2020
FILMSCHOOLFEST MUNICH Miinchen (Nem¢ija) Tudi jaz vidim

12.-22.11. 2020

CASTELLINARIA FILM FESTIVAL
14.-28. 11. 2020

Bellinzona (Svica)

Nibée ni rekel, da te moram imeti rad

VGIK INTERNATIONAL STUDENT FESTIVAL Moskva (Rusija) Trezi
16.-20. 11. 2020
OLHARES DO MEDITERRANEO — WOMEN'S FILM FESTIVAL Lizbona (Portugalska) Alzheimer Cafe

23.-29. 11. 2020




INTERWJU Z EKIPO FILMA

‘Nibce ni rekel, da te moram imeti rad

MATJAZ JAMNIK (REZIJA)
GAJA NAJA ROJEC (KAMERA)
KRISTIAN BOZAK KAVCIC (MONTAZA)

Z EKIPO FILMA SE JE POGOVARJAL MARTIN DRAKSLER,

PRI PRIPRAVI INTERVJUJA PA STA SODELOVALA
SE CIRIL ZUPAN IN VIDA AJDNIK.

Avtorica: GAJA NAJA ROJEC



GOSTOVANJA

MARTIN

Na samem zacetku vam &estitam za uvrstitev filma Nzh-
Ce ni rekel, da te moram imeti rad na 73. filmski festival
v Cannesu. Matjaz, kako si prisel na idejo za film?

MATJAZ

Moja zelja je bila, da bi z nove perspektive pogledal
na odnos, ki sem ga imel doma oziroma ga tam ¢u-
til. Predvsem sem dobil obéutek, da lahko drugace
pogledam na odnos s svojim ocetom, kot sem ga
poznal do tistega trenutka. Tako sem dobil idejo za
nek jedrni prizor filma (dogajanje v stanovanju), in
potem zacel graditi okoli tega. Kmalu se je k pisanju
prikljucila tudi Gaja in stvar je zacela — seveda z
veliko dela z igralci in preko konzultacij z mentorji
— dobivati razseznosti, ki jih mogoce v izhodis¢ni
zamisli ni bilo. V osnovi pa je §lo za impulz, da lah-
ko na temeljni druZinski odnos pogledam drugace.

MARTIN

Zdi se mi, da naslov idealno povzame to temo.
Fraza je dobesedna in s sabo nosi neko poetiko. A
ste zgodbo zaleli iz tega stavka, naslova?

MATJAZ

Ne, ne. Delovni naslov je bil Otrosko bela koza. Do
neke mere je bil zelo natanéen opis tega, kako je

bil film zastavljen, ampak sem vesel, da ga nismo
naredili (s72¢h). Saj ne bi bil tako slab, bi ga pa bilo
definitivno bolj neprijetno gledati. Mislim, da ne bi
bil tako slojevit. Ko smo napisali drugo/tretjo ver-
zijo scenarija, smo vedeli, da to ni Otrosko bela koZa.
Na koncu, ko je bil film zmontiran in smo to¢no
vedeli, o ¢em govori, smo se domislili naslova.

GAJA NAJA

Zdi se mi, da je v naem primeru naslov odli¢en prav
zato, ker film dopolni ter zaokrozi. Nosi del vsebine,
ki se v filmu morda ne izrazi neposredno. Pove ti,
kako gledati film. Iskali smo ga veliko ¢asa, na koncu
pa se je zgodilo zelo na hitro. Matjaz je dobil idejo,
in tudi takoj smo vedeli, da mora biti prikazan $ele
na koncu filma, saj je pomembno, kako film pride
do gledalca. Naslov je zelo pomembna stvar, na
akademiji damo temu premalo poudarka.

MARTIN
Kdaj pa sta vidva, Gaja in Kristian, prisla v proces?
Kaksno je bilo vajino sodelovanje od za¢etka procesa?

GAJA NAJA

Matjaz je v tretji letnik priSel z enim scenarijem za
diplomski film, na koncu poletja pa je napisal sce-
narij za ta film, tako da smo bili na zacetku tretjega
letnika $e vedno v procesu pisanja, kar ni obic¢ajno
za Studijski proces. To je potem omogo¢ilo, da sem
postala zelo vklju¢ena v razvijanje scenarija. Pri
pripravi diplomskih filmov se mi zdi zelo koristno
pripravljanje testnih prizorov, v katerih preizku-
$amo scenarij in i§¢emo nacin, kako ga prevesti v
film. Ceprav so bili vsi i prizori katastrofalni, so
bili za proces zelo pomembni. Zaradi teh kata-
strof smo se Zeleli $e bolje pripraviti. Snemalna
knjiga in scenarij pa sta nastajala skupaj, saj je bilo
velikokrat to, kako bomo kaj posneli, odgovor na
scenaristi¢na vprasanja in obratno.



MATJAZ

Ze decembra smo vedeli, da je snemalno knjigo
nemogoce narediti brez igralcev in konéne lokacije.
Za nadin, na katerega smo Zeleli posneti film, je bila
izbira pravega prostora klju¢na, saj je vplival na to,
kako bodo nekatere stvari povedane. Vedeli smo
priblizno, kaksen bo potck dogodkov v filmu in

da bomo dialog izoblikovali med improvizacijami
skupaj z igralci. Vedeli smo tudi, da bomo snemalno
knjigo napisali takrat, ko bomo potrdili kon¢no
lokacijo snemanja. Tako smo mentorjem veckrat
oddali snemalne knjige, ki v bistvu niso bile rele-
vantne za film, ampak za $tudijski proces. Scenarij
in snemalno knjigo smo potem naredili v dveh
tednih, komaj tri tedne pred za¢etkom snemanja.

MARTIN

Kristian, kdaj si se pa ti pridruzZil? So ti testni pri-
zori pomagali pri kontaktu z materialom, vizualno
estetiko, ritmom?

KRISTIAN

Jaz sem se vkljudil $ele v fazi montaZe in sem &isto
pozabil na testne prizore. Med montazo sem imel
ob¢utek, kot da sem na nek nacin ¢ist. Celo prav
mi je prislo, da nisem bil prej toliko vpleten, to mi
je po svoje tudi nekaj dalo. Sicer pa pozdravljam
iniciativo, da se delajo testni prizori, predvsem zato,
ker se preko tega lazje razume, kam hode iti sodela-
vec in kam hode iti tudi film. Niso pa bili ti prizori
referenca, nanje se med montaZo nisem spomnil.

MARTIN

Eden izmed nasih mentorjev je na ogledu zaklju¢-
nih filmov izpostavil teZavo v reZiji: reZiser mora
biti na setu, ¢utiti ljudi okoli sebe, hkrati pa se
zavedati, da mora posnetek sluziti celoti. Kako si se
soocal s tem dejstvom?

MATJAZ

Na setu sem imel malo tezave s tem, ampak na
ste¢o ni bilo usodno. Nisem, na primer, zelel nositi
slualk, nisem gledal vsakega kadra na monitorju,
ker sem iskal ta stik, ki bi se mi zgodil tam, pred
ovekom. Ampak to je tricky.

MARTIN

Ko ste film koncali, je prisla na vrsto distribucijska
pot Studentskega filma, ki je omejena zgolj na festi-
vale. Kako ste pristopili k temu? Ste imeli kaksen
nart, ideje, kam bi film prijavil? Je bil eden od
festivalov tudi Cannes Cinéfondation?

MATJAZ

Ne, Cannes se je zgodil &isto po nakljudju, saj
akademija prijavlja filme tudi na ve¢je festivale. To
je bilo to. Imel sem sicer nekaksen nadrt, kako prija-
vljati filme in kam, ki sem ga preizkusil jeseni, pa je
bil le delno uspesen. Prisli smo na nekaj festivalov,
ampak ne na dovolj, da bi se mi zdelo vredno — gle-
de na to, koliksen je bil vlozek prijavnine in kaksen
je bil izkupiek. Tako da sem, dokler se ni zgodil
Cannes, na$ film videl bolj kot neko izto¢nico za
naslednji projekt oziroma za iskanje stikov s produ-
centi. Potem pa je bil film sprejet v Cannes, in nam
ni bilo treba ve¢ skrbeti za to, kar je super.

MARTIN

Kako je bil videti Cannes letos, glede na omejitve
zaradi covida? Predvsem me zanima vasa izku$nja z
enega najprestiznejsih festivalov.



GOSTOVANJA

MATJAZ

Dogajanje na festivalu je pri$lo za mano, tam pa sem
vse skupaj sem dozivljal z neko samoumevnostjo in
navdu$enjem hkrati: to, kje smo bili, pa ves protokol,
ko te peljejo do rdece preproge ... Zaradi virusa je

bilo veliko varnostnih to¢k in pregledov. Vsak korak
do dvorane je bil predviden. Povedali so nam, kje se
fotografiramo, kam se usedemo. Protokol je bil zelo
natan¢no doloden. Se je pa zaradi manjSega obsega vse
odvijalo na glavnem prizori$¢u, tudi nae projekcije.

GAJA NAJA

Bili smo na skoraj vseh projekcijah. Nasa selekcija —
selekeija Studentskega filma — je bila razdeljena na
stiri sklope. Vsak sklop pa je bil dolg tri ure in pol.
Predvideli so zgolj en premor in sicer med drugim
in tretjim sklopom. Tej je potem sledila selekcija
kratkega filma in zelo zanimivo je bilo opazovati,
koliko sta se izbora posameznih sekcij razlikovala
drug od drugega. Filmi so si bili tako razli¢ni,
celoten izbor je bil zelo drugacen ... Se mi je pa
$tudentski del zdel veliko bolj zanimiv, vsebinsko
polnejsi in tudi s filmskega vidika veliko boljsi. Je
bil pa ogromen splet nakljudij, da je izbor pripravila
prav selektorica, ki jo zanimajo teme, s katerimi se
je ukvarjal na$ film. Tudi ve¢ina drugih filmov se

je ukvarjala z medosebnimi odnosi, raziskovali so
meje, veliko je bilo obrobnih, muénih, tezkih tem.
V smislu forme smo si bili na nek na¢in sorodni,
ampak ce bi bil selektor kdo drug, ne bi prisli

niti blizu. Ze samo leto prej ali kasneje se to ne bi

zgodilo.

MARTIN

Kristian, kaksen je obcutek sedeti v dvorani Loui-
sa Lumiéra in gledati na platnu to, kar si montiral
na Kvedrovi?

KRISTIAN

Enako, kot da bi gledal na Nazorjevi (smz¢h). Mene
je v bistvu prav izkusnja gledanja filmov v tej dvo-
rani zaznamovala. Ne samo zaradi tako tehni¢no
dovriene dvorane ali tako velikega prostora, ampak
tudi v povezavi s tem, kako sem to dozivljal. Ves ¢as
sem se moral opominjati, kje sem in kaj se dogaja.
Kar naenkrat smo bili tam in sem si moral govoriti:
» 10 je zdaj ta model, to je Thierry Frémaux ...« in
na enak nadin sem se moral opominjati: » Fak, to je
Cannes.« Kar se ti¢e gledanja svojega filma, je bila
to zame $e vedno muéna izkusnja, ne morem tega.
Deloma zato, ker me vedno skrbi, da bi kaj crknilo,
po drugi strani pa mi je, kot da bi si tukaj prerezal
koZo, dal svoja ¢reva ven, da zdaj to drugi gledajo.
Ko sem gledal film, je bilo, kot da ga ne bi zares
videl. Sel je mimo mene in na koncu sem zacutil
olajsanje, da je mimo. Kar se ti¢e ogleda drugih
filmov v tej dvorani, je bil pa to kot nekaksen verski
ritual — malo me je premaknilo. Zaradi gledanja
filmov na prenosnem racunalniku sem pozabil,

kaj zares pomeni kinodvorana, in to me je totalno
presekalo. Seveda pa ne morem biti skromen in reéi,
da ni bilo tako dobro, kot sem mislil, da bo.

MARTIN
Ali ste se ekipe imele med sabo priloznost spoznati,
pogovarjati, druZiti?

GAJA NAJA

Ja, imeli smo eno prikrito zabavo v hotelu, v eni
izmed sob, saj je tudi tam veljala policijska ura. Bilo
je res krasno in hkrati zelo Zalostno, da nismo imeli
ved mozZnosti za druZenje.



MATJAZ

Ena bolj ¢udnih stvari v zvezi s selekcijo je bila, da so
imeli vsi izbrani filmi sorodno podstat, in hecno je
bilo, kako smo se vsi dobro razumeli. Nobenih razlik
ni bilo med nami, nih&e ni priSel s kak$nim pono-
som. Vsi smo bili zelo prizemljeni in radovedni.

KRISTIAN

Zanimivo je bilo videti, da ne glede na to, od kod
smo, si je filmski poklic precej podoben. Pogovar-
jal sem se z direktorjem fotografije zmagovalnega
filma CatDog (2020), in zanimivo je bilo, kako je
najin pogovor zgledal kot neka Facebook stran s fil-
marskimi §tosi. Njega je bilo najprej sram povedati,
da trenutno ne dela veliko filmov, ampak snema re-
klame, jaz pa sem ravno omenjal, da sem bil skrbnik
materiala na enem resni¢nostnem Sovu. Tako sva

se takoj 'pokoncktala.. Hkrati je bilo pa $e posebej
zanimivo, ko sem videl, kako se ljudje, glede na to,
od kod prihajajo in kako je filmska kultura razvita
v drZavi, odzivajo na film in kako so mogoc¢e bolj
odprti. Pri nas sem tezje dobil odziv. V Cannesu pa
jih je bilo prijetno dobiti, kakr$nikoli so Ze bili. To
je bil dober del te res ¢udne izkusnje.

GAJA NAJA

Je bilo pa zanimivo, koliko ljudi si je zapomnilo na§
film. Na veliko ljudi je naredil vtis in so takoj vedeli,
o katerem filmu govorimo, kljub temu da je bilo
filmov res veliko in so bili zelo izraziti. Mene je tak
odziv iskreno presenetil.

MATJAZ

Mene pa je presenetila $e ena stvar. V okviru nage-
ga Studijskega programa ne pripravljamo plakatov
ali napovednikov, zato smo med pripravljanjem
materialov za Cannes na strani Cinéfondation za-
Celi gledati filme iz prej$njih let. Tako smo opazili,
daje jezik filma, ki dobi priloznost v Cannesu,
specifi¢en. Gre za bolj Zanrsko zastavljen projeke,
kot bi si mogote mislil. Slo je za filme na zelo
visokem nivoju, ki pa je, vsaj v $tudentski sekciji, na
nek nadin dosegljiv. To perspektivo bi kot Student
zelo cenil. Ko sem se sre¢al in pogovarjal z drugimi
udelezenci festivala, kako je na drugih $olah, se mi
je zdelo res zanimivo, koliko je filmski skupnosti
inherentno, da je mednarodna. Film je medij, ki
ga ne more§ karakterizirati v okviru drzavnih mej.
Lahko redes, da obstaja slovenski film, nemski film
ipd., ampak Ze zaradi skupnosti same in medna-
rodnosti festivalov je mednaroden.

MARTIN
Kaj pa vi po Cannesu? So se vam odprla kaksna
vrata? Mogoce Ze pripravljate kaksen nov film?

MATJAZ

Najboljse je v resnici to, da se je zdaj z vsakim
naslednjim projektom, ki ga pripravljam, lazje
zaleti pogovarjati. To je v resnici glavna stvar in po
mojem tudi najpomembneja. Zanjo sem najbolj
hvaleZen. Z Gajo trenutno piseva daljsi scenarij in
naju ¢aka $e kar nekaj dela.



GOSTOVANJA

MARTIN

Pred pogovorom sem na strani univerze bral
uradno obvestilo, da ste vi AGRFT prvi¢ popeljali
v Cannesin s tem prispevalik $ir$i podobi nase
akademije, saj jo tako opazijo tudi ljudje, ki mogo-
¢e ne vedo, kaj to¢no po¢nemo na tej akademiji.
Za vse nas Studente kot tudi za mentorje je to
velik uspeh in pohvala.

*Vsebina filma: Aleksander je karierno uspesen
mosKki, ki se pripelje po enajstletnega sina Jana, da
bi ga odpeljal v glasbeno Solo. Jan oceta ne Caka
pred blokom, ampak v banji, kjer se tusira, umazan
od igranja nogometa. Aleksandru se zelo mudi, Jan
pa niti slu€ajno noce iti v glasbeno. (Vir: eKumba)

V obrazloZitvi je bilo med drugim zapisano:
»Kratki igrani film Nihce ni rekel, da te moram
imeti rad je bil kot prvi Studijski film v zgodovini
Akademije za gledalis¢e, radio, film in televizijo
Univerze v Ljubljani uvrs€en v selekcijo Ciné-
fondation, del uradnega programa filmskega
festivala v Cannesu. Gre za izjemen mednarodni
uspeh, saj so filmske akademije skupno prijavile
1952 del s celega sveta. Komisija je v program
uvrstila le 17 izbranih del.«



Nﬂgmde

UNIVERZITETNA Presernova nagrada
PRESERNOVA Univerze v Ljubljani
NAGRADA

Matjaz Jamnik
(za rezijo)

Gaja Naja Rojec
(za snemanje)

Kristian Bozak Kav¢i¢
(za montazo)

Nihde ni rekel, da te moram imeti rad

STUDENTSKA PRESERNOVA
NAGRADA UL AGRFT

Jakob Ribi¢

za magistrsko delo

Tuktike ponavijanja: metafora,
mimesis in komedija

(mentor doc. dr. Gregor Moder,
somentor izr. prof. dr. Aldo Milohni¢)

Eva Kuéera Smon

za dramaturtko delo

Ta prizor sanjam vsak dan

(mentorica prof. mag. Zanina Mir¢evska,
somentor izr. prof. dr. Tomaz Toporisi¢)

Benjamin Zajc

za dramatursko delo

Hisa cvetja, dramsko besedilo

s primerjalno dramatursko analizo
(mentorica prof. mag. Zanina Mircevska,
somentor izr. prof. dr. Tomaz Toporisic)

Kaya Tokuhisa

za magistrski nastop
Usodni napevi
(progra.m Dramska igra, 2. st., smer Petje)

Klemen Kovagci¢

za vlogo Hamleta v predstavi
\/. semestra Dramske igre
H genotipu Hamlet

Luka Marcen

za rezijo predstave VIIL semestra

Gledaliske rezije Ljudozerci

NAGRADE SKLADA Severjeva nagrada za igralsko stvaritev
STANETA SEVERJA Studentov dramske igre

Gaja Fila¢

za vlogo Punca v predstavi
V. semestra Dramske igre Roberto Zucco

Severjeva nagrada za igralsko stvaritev
Studentov dramske igre

Klemen Kovagi¢

za vlogo Hamleta v predstavi
V. semestra Dramske igre
H genotipu Hamlet

INTERNATIONAL Prva nagrada za minutno dramo
ONE-MINUTE PLAY

CONTEST FOR STUDENTS

V ORGANIZACIJI UL AGRFT

Helena Sukljan

Za minutno dramo Konec

GROSSMANOVA NAGRADA  Prva nagrada za scenarij

Kaja Novosel

za scenarij Za naju

2020 V ORGANIZACIJI
UL AGRFT Druga nagrada za scenarij

Lana Bregar

za scenarij Santorinijeve karte
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Kam vse dramaturgija labko seze

INTERVJU Z VARJO HRVATIN JE PRIPRAVILA MANCA LIPOGLAVSEK.

Avtorica: ZALA JELENC



NAGRADE

Varja Hrvatin je vsestranska in zanimiva ustvarjalka, ki Ze vse od $tudija dramaturgije in scenaristike de-
luje na razli¢nih poljih umetnosti — kot dramaturginja, dramaticarka, scenaristka, kriticarka ... Po-
leg tega objavlja v mnogih strokovnih publikacijah, na Radiu Student ureja oddajo Teritorij
teatra in je soustvarjalka festivala dramske pisave Vzkrik. Za svoje veckrat uprizorjeno
besedilo Ve se je zacelo z golazem iz zajckov je na 50. Tednu slovenske drame preje-
la nagrado za mlado dramaticarko, na zadnjem festivalu Vzkrik pa je bralno/
videouprizoritev dozivelo tudi njeno novo besedilo Najraje bi se udrla v
zemljo. V ludi teh uspehov sem ji za Akademijski list zastavila nekaj
vprasanj o njenem pisanju, ustvarjanju in kreativnem razvoju.

Tvoje nagrajeno besedilo Vse se je zacelo z
golaZem iz zajckov je bilo uprizorjeno veckrat in
se je skozi proces uprizoritev tudi spreminjalo.
Kako uprizoritve tvojih tekstov vplivajo nanje in
na tvoje nadaljnje pisanje?

Zaenkrat je bilo uprizorjeno samo eno moje besedilo,
torej » Zajcki«, tako da onkraj tega specifi¢nega pri-
mera o vplivu uprizoritev ne morem govoriti. » Zaj-
ki« so nastali v zelo posebnih okolis¢inah, kjer sem
pri realizaciji sodelovala v ve¢ razli¢nih vlogah; piske,
producentke, dramaturginje, igralke, PR-ovke ... To
je projeke, s katerim sem Zelela celostno prikazati
potencialnost uprizoritvene pisave in razseznost dra-
maturskega delovanja. Nekako razkrhati neke rigidne
hierarhi¢ne postulate in redefinirati pojem dram-
skega pisca in dramaturga, predvsem pa prevprasati
pojem avtorskega ustvarjanja. Na splo$no se mi zdi
potrebno razsirjati pojem dramaturgije, tako da je
morda ta uprizoritev na moje pisanje vplivala v tem
smislu. V svojem uprizoritvenem ustvarjanju vedno
stremim k dekonstrukcijam ute¢enega, ustaljenega, in
pri omenjeni uprizoritvi je to bilo potrebno, ker je to
zahteval Ze sam tekst, saj sem Ze pri samem pisanju to
zahtevala sama od sebe. Vpliv se, kot re¢eno, po moje
ne kaze v pisavi, temve¢ prav v tem pojmovanju polo-
Zaja pisca znotraj sodobne uprizoritvene umetnosti.
Kam vse dramaturgija in uprizoritvena besedilnost
lahko sezeta in v kaj vse se lahko $e razvijeta?

Odkar si prejela nagrado za Vse se je zacelo

z golaZem iz zajckov, je preteklo Ze kar nekaj
Casa, Se ve€ pa od prve uprizoritve teksta. Ko
se zdaj ozres$ nazaj, bi si zelela v tekstu Se kaj
popraviti? Ali kljub priznanju in uspehu teksta Se
najdes$ kaj v njem, s ¢imer nisi zadovoljna?

Priznanje in uspeh teksta nista pogoj za moje zado-
voljstvo z besedilom, temve¢ so to reakcije bralcev
in gledalcev. Besedilo in uprizoritev zdaj Ze po
skoraj dveh letih od njunega nastanka, ve¢ ponovi-
tvah, gostovanjih in navsezadnje spletni verziji $e
zmeraj v svoji odprti interaktivni formi producirata
navdihujo¢ dialog s publiko, zato ne vidim razloga
v popravkih. Seveda, ko se ozre§ nazaj na svoja dela,
ko z distanco in neko zrelostjo pogledas retrospek-
tivno, bi vse naredil drugade, ampak besedilo je nas-
talo v dolo¢enih okolis¢inah nekega obdobja, ki so
zahtevale tovrstno formo in vsebino, zaradi ¢esar je
doseglo ravno to svojo zelo unikatno avtonomnost,
v katero si ne bi Zelela ve¢ posegati.



Tvoja prva dramska besedila so nastajala med
Studijem dramaturgije na AGRFT pri predmetu
Dramsko pisanje. Kako se je tvoja dramska
pisava evolvirala od teh prvih tekstov?

Moja dramska pisava v okviru $tudija je bila zelo
Solska. Zelela sem usvojiti neke osnove dramske
obrti in razumeti, kaj dramska pisava sploh pome-
ni in kaj vse lahko je, vendar sem se ji hitro zacela
upirati, ker me je omejevala in ker ni sovpadala z
mojim pojmovanjem uprizoritvene pisave. Med
$tudijem se je moja pisava zatekala k literarnosti
in predvsem poeziji, saj sam Studij ni odpiral pro-
storov izven klasi¢no dramskega, sploh pa je bil
pretezno usmerjen v pisavo kot tako, ne pa toliko
v neko konceptualizacijo in razvijanje razli¢nih
uprizoritvenih potencialov. Besedila, ki sem jih
pisala med $tudijem, sem na Zalost na neki tocki
zacela pisati na nacin in zato, da opravim izpite,
da diplomiram in si konéno odprem pot za neko
ustvarjanje, ki je neomejeno in ki ustreza meni.
Taksno, ki dovoljuje prostor za eksperiment, za
tveganje in napake, ki v okviru $tudija niso bile
vedno spodbujane, ter predvsem prostor za igro
in igranje, ki se mi zdita bistvo uprizoritvene
umetnosti.

Poleg dodiplomskega $tudija dramaturgije si na
AGRFT dokon¢ala tudi magistrski Studij scenari-
stike. Kako je Studij scenaristike vplival na tvoje
dramsko pisanje?

Razen nekega oditnega raziskovanja, razumeva-
nja in razvijanja scenaristi¢ne pisave je vplival
predvsem na nesigurnost mojega poznavanja
razli¢nih pisav in posledi¢no Zeljo po dodatnem in
$e bolj poglobljenem nadgrajevanju scenaristike.
Zdelo se mi je, da sta si pisavi zelo sorodni in da
ju z lahkoto in $e bolje usvojim, ¢e ju razvijam in
raziskujem simultano. Vendar so razlike ogromne,
predvidevajo &isto druga¢no percepcijo medija,
predvsem pa sta namenjeni dvema popolnoma
razli¢nima tipoma gledalca, kar zahteva globoko
poznavanje obeh medijev. Seveda se post festum

verjetno v nekih nedefiniranih oblikah kazejo
doloceni vplivi, vseeno pa mi je izkusnja $tudija
pustila ve¢ja vprasanja in nesigurnosti kot pa
dejanske vplive. Morda tudi zato, ker se mi zdi, da
sem v dramski pisavi veliko bolj ve$¢a kot v scena-
risti¢ni, in ker uprizoritvena umetnost Ze znotraj
pisave lahko vstopa v polje kolektivnega dela,
odpira nek konceptualni razmislek, ki se vpisuje
ze v samo besedilo in potem to zahteva tudi od
njegove realizacije, medtem ko pri scenaristi¢nem
pisanju ¢utim vedjo distanco in manjo relacijo
med zapisanim scenarijem in njegovo realizacijo.

Med Studijem si bila tudi v tujini, na praski aka-
demiji DAMU. Se ti zdi, da je izku$nja tujega gle-
daliSkega prostora tudi vplivala na tvoje pisanje?

Vsaka izkusnja v Zivljenju vpliva na nao per-
cepcijo sebe in sveta, razkrha in razsiri neka

nasa ustaljena pojmovanja ter odpira druga¢ne
kontekste, zato bi to izkusnjo, sploh v ¢asu $tudjija,
svetovala vsakemu. Dvomim pa, da se je zaradi te
izmenjave moja pisava kaj bistveno spremenila.
Kar se je spremenilo, je bila predvsem neka razsi-
ritev konteksta, tako druzbenega kot kulturnega,
ker sem vstopila v $ir$e kontekstualno polje, ki ni
bilo zreducirano na neko lokalnost, kar je glavni
simptom na$e pretezno zaprte in provincialne
umetniske scene. Ze znotraj njihove akademije je
program zastavljen na klasi¢no dramski ter » alter-
nativen«, ki predstavlja sodobne scenske prakse.
Tako ena akademija zdruzuje razli¢ne odvode
uprizoritvene umetnosti ter i$¢e nadine, kjer se
lahko stikajo, povezujejo in oplajajo. Verjetno je
ta izku$nja name kot ustvarjalko najbolj vplivala

v tem, da sem zadela o besedilu razmisljati bolj v
smislu vzpostavljanja kontekstov in razlogov zakaj
sploh pisati in za koga, ne pa se toliko posvecati
zgolj konstrukciji neke zgodbe, njene forme in njej
namenjenih likov.



NAGRADE
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Tvoje novo besedilo Najraje bi se udrla v zemijo
smo lahko videli uprizorjeno na zadnjem festiva-
lu dramske pisave Vzkrik. Kot Vse se je zacelo z
golaZem iz zajckov se tudi ta igra mo€no nasla-
nja na princip multimedijskosti. Kako je prislo do
tvojega zanimanja za ta princip?

Znotraj same video-bralne uprizoritve na festivalu
je mojega besedila ostalo zelo malo. Sama neke
multimedijskosti v besedilu zares ne vidim,
njegova interpretacija pa je stvar rezije. Mislim,

da pri meni nikoli ni zares prislo do zanimanja za
ta » princip <, bolj je $lo za moje detektiranje in
raziskovanje tega, kar sodobni gledalec potrebuje,
kaj je neka nova realnost, ki ga vsakodnevno za-
znamuje in posledi¢no nagovarja. Kot ustvarjalka
vedno izhajam iz pozicije gledalca in se sprasujem,
kaj bi si sama od uprizoritve ali besedila Zelela —
kaj bi mene nagovorilo, kaj bi mene angaziralo,
predvsem pa, kaj je tisto, kar bi mene presenetilo.
Nobenega od omenjenih besedil ne razumem kot
multimedijskega, temve¢ bolj kot neka poskusa
odmika od dramskega in priblizevanje k uprizori-
tvenemu, k neki odrski besedilnosti, ki Ze v svoji
pisavi vzpostavlja koncept uprizoritve ter Ze v sami
pisavi konkretno vpleta gledalca. Zdi se mi, da je
sodobna dramska pisava nekaj ¢isto drugega kot
sodobna uprizoritvena pisava. Beseda »dramsko«
zame pomeni neko obrt, neko institucionalnost,
neko iluzijo, medtem ko uprizoritev odpira $irse
polje definicije in s tem vedji prostor svobode za
njeno udejanjenje.

Ze drugi¢ letos smo zaprti v karanteni, gledali-
§¢a so zaprta, tudi Vzkrik se je lahko odvil samo
prek interneta. Kako trenutna situacija vpliva na
tvoje ustvarjanje?

Trenutna situacija name vpliva predvsem v tem,
da zaradi manjka » Zivih « kolektivnih projektov
vedinoma ¢as posvedam raziskovanju teorije in
dolo¢enih uprizoritvenih pristopov, ki sluZijo kot
neka uvodna faza v razvoj prihajajo¢ih projek-
tov. Ustvarjanje je preseljeno na racunalnik, kjer
ogromno ¢asa posvetim spremljanju aktualne
politi¢ne slike, lokalne in globalne, kar v meni
odpira bolj razsirjena polja zanimanja, ki so precej
bolj razpriena od tistih, ki sem jih imela recimo
pred zatetkom epidemije. Cedalje bolj se spus¢am
v raziskovanje dramaturgije videoiger in uprizorit-
venih potencialov socialnih omrezij.






Kako in zakaj ste se odlocili, da zacnete po-
uc€evati? Na Akademiji ste zaCeli poucevati v
¢asu pandemije, najprej v Zivo, z maskami in
na distanci, trenutno pa predavanja potekajo po
Zoomu. Kako ste doziveli svoj prihod?

Za profesuro sem se odlodil po tehtnem razmisle-
ku ter na prigovarjanje nekaterih kolegov, ki so si
zadali, da bi predmet Igra pred kamero postal malo
bolj poglobljen, torej ne vezan na samo nekaj ur
znotraj celega $tudija igre na AGRFT. Kar se tice
predavanj preko Zooma, mislim, da je to trenutno
edina resitev, ki pa nikakor ne more nadomestiti
interakcije med mentorji in Studenti, kadar ta
poteka v Zivo. Pri tem seveda najbolj trpi celoten
proces dela. Pri predavanjih preko spleta velikokrat
pride do komunikacijskega Suma, kar ubija dina-
miko procesa, ki je Ze sam po sebi zelo delikaten.

Se je vase delo zaradi trenutne situacije bistve-
no spremenilo? Izredno dejavni ste na filmu tako
v domagi produkciji kot v tujini. Kako gledate na
razvoj slovenskega filma? Katere so bistvene
razlike med tujo in domaco produkcijo?

Seveda se je spremenilo. Vedina projektov je bila
premaknjena v kasnejSe obdobje ali celo odpove-
dana. Vaje za gledalis¢e in priprave na snemanja so
posledi¢no tudi v profesionalnih krogih potekale
na daljavo, ¢esar v tako obsezni meri doslej nismo
bili vajeni. Sicer je od pojava spletnih komuni-
kacijskih kanalov preteklo Ze kar nekaj ¢asa, pa
vendar smo do pandemije covid-19 ta orodja
uporabljali v zmanjSanem obsegu.

Razvoj slovenskega filma je podrejen
majhnosti in specifi¢nosti trga, pogojen je s fi-
nanénimi vlozki, zato lahko re¢em, da kljub vsemu
zelo dobro raste. Vsckakor bi si vsakdo od nas
zelel, da bi bilo denarja ve¢, da bi bili pogoji boljsi,
da bi se ve¢ snemalo, vendar pa smo se v zadnjem
¢asu najbolj bali totalne zaustavitve filmske in'AV-
-industrije. Zato je filmska stroka tudi vso energijo
vlagala v obstoj slovenskega filma, namesto da bi
se sploh lahko posvetila njegovemu razvoju. Raz-
like med domaco in tujo produkcijo so precejSnje.

=

Bistvena pa je podpora odlocevalcey, ki se v tujini
pomena filmske in AV-industrije neizmerno zave-
da. Slovenski film Ze od osamosvojitve naprej bije
konstanten boj za preZivetje, zato me ¢udi, da tudi
v 21. stoletju ljudje na pozicijah mo¢i ne prepoz-
najo njegovega potenciala.

Od leta 2018 ste predsednik Drustva slovenskih
avdiovizualnih igralcev. Kak$no je vase doje-
manje trenutne situacije, v kateri se je znasel
slovenski film? Sploh zdaj, ko ste nastopili kot
profesor pri predmetu Igra pred kamero na AGR-
FT in imate pred sabo Studente, ki se izobrazuje-
jo za poklic, ki ga drzava ne podpira in ima zelo
negotovo prihodnost ...

Trenutna situacija je precej klavrna. Z nepotreb-
nimi birokratskimi postopki so odloéevalci, tako
se zdi, namerno zaustavili masinerijo, ki je pred
tem dokaj gladko tekla. Poglejte, vecinaevropske
filmske in AV-produkcije je vezana na koproduk-
cije. Tukaj ne govorim samo o Balkanu in Srednji
ter Vzhodni Evropi. Tudi velike drzave, kot so
Spanija, Francija, Nem¢éija in Italija, med sabo
neprestano i$¢ejo moznosti za koprodukcijo, saj
tekmujejo s produkeijskimi okviri, ki jih v kine-
matografih lahko vidimo v holivudskih filmih.

In s to popolno zaustavitvijo slovenskega filma
nas tuji koproducenti ne bodo ve¢ jemali resno.
Zakaj bi se nekdo odlodil za sodelovanje z drzavo,
kjer politika lahko z danes na jutri onemogoci
kreativni proces, zaustavi snemanje ali proces
postprodukcije? V'igri so prevelike vsote, da bi si
producenti tudi zunaj nasih meja kaj takega sploh
lahko dovolili. Ugled, za katerega smo se v regiji
in Evropi desetletja borili, so v trenutku o¢rnili,
pridobiti ga nazaj, pa lahko zopet traja desetletja.
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INTERVJU
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Kaksni so vasi spomini na Studentska leta? Ste
bili Studenti gledaliSskega in filmskega oddelka
zelo povezani? Kaj se je od takrat spremenilo?
Menite, da je za Studente igre dovolj predmetov,
povezanih s filmom? Kaj je tisto kljuéno, kar
Zelite podati Studentom?

Gledaliski in filmski oddelek je vedno ohranjal
neko vez prav na ra¢un igralcev, ki smo Ze v tistem
¢asu nekako prehajali med obema ustvarjalnima
sferama. Tudi v tistih ¢asih smo si Zeleli ve¢ stika

s kamero, pa nam natrpani urniki tega niso vedno
omogocali. Studentje, ki se nismo zavezali samo eni
izraznosti, smo lahko tudi kdaj stopili pred kamero.
Je pa seveda to pomenilo tudi manj spanja, razpr-
$enost med dva ali tri projekee, Se bolj natrpane
urnike. Ce si se odlo¢il sodelovati s kolegi s filmske
smeri, si to sodelovanje moral prilagoditi tako, da
urnik pri predmetu Dramska igra in umetniska
beseda ni trpel. Podobno se je nadaljevalo tudi v
kasnej$em profesionalnem Zivljenju vseh sloven-
skih igralk in igralcev. Urniki snemanj so se morali
vedno prilagajati repertoarjem in vajam gledalis¢,
razen pri tistih igralkah in igralcih, ki so se odlo¢ili
za status svobodnjaka in za igralsko kariero, ki ni
imela varnega zatodis¢a znotraj gledaliske hise.

Ce bo Igra pred kamero zaZivela na natin, kot si
zelimo, mislim, da bo ta predmet za §tudente igre
dovolj mo¢no izhodis¢e za vstop v razumevanje
filma. Drugih predmetov, ki bi izobrazevali za film,
tako ne bodo potrebovali. Sicer pa izobrazevanje
vsakdo lahko nadaljuje tudi sam, filmska izobrazba
je sirok pojem in vkljucuje razne sektorje. Mis-

lim, da je za igralce pomembno predvsem, da se
spoznajo z zakonitostmi kamere in objektivov, s
pomenom kontinuitete pri gradnji lika ali prizora
ter da gledajo filme. Spremljajo naj, kaj vse se trenu-
tno dogaja na filmu v svetovnem merilu, ne samo v
Hollywoodu. Studentom bi radi podali orodja za
samostojen vstop v svet filmske produkcije in igre
pred kamero. To se nam zdi klju¢no.

V svoji filmski karieri ste nastopili v petnajstih raz-
licnih jezikih. Kako ste se lotili in spoprijeli z vlogo
v jeziku, ki ga sami ne govorite? Mislite, da se v
slovenskem filmu premalo ukvarjamo z jezikom?
Je drugod drugace? Bi se vam zdelo smiselno na
akademiji uvesti predmete ucenja tujih jezikov?

Za vsako vlogo v tujem jeziku, ki ga sicer ne govo-
rim, sem seveda zahteval prevod v enega od jezi-
kov, ki jih sicer govorim. Poleg tega sem zahteval
avdioposnetek dialoga, potem pa nasel t. i. »dia-
log coucha, s katerim sem dialoge pilil. Vsako-
krat sem se zatekel tudi v specifiko akcenta, ki ga
ima lik. Tudi ostali jeziki imajo namre¢ svoje dia-
lekee. To seveda pomeni ogromno dela, hkrati pa
mora igralec vedeti tudji, kaj sporo¢a mimo besed
lika, ki ga igra. V slovenskem prostoru se mi zdi,
da je najvedji problem termin »splo$no pogovorni
jezik«, ker kot tak ne obstaja. Obstajajo specifike
znotraj »splo§no pogovornega jezika«. Ampak to
je ze filozofski diskurz, in vedina jezikoslovcev se z
mano ne bi strinjala. Ce poenostavim — » splo$no
pogovorni jezik« v resni¢nem Zivljenju ne obstaja.
Nih¢e ga ne govori oziroma ga vsakdo od nas
uporablja s svojimi specifikami. In ko je enkrat

na odru ali pred kamero treba nekaj povedati v
jeziku, ki ga nihée ne govori, je to lahko problem.
Zato mislim, da je bolj bistveno vprasanje: kaj bi
si zeleli sporoditi gledalcu? Ali je na$ namen, da

se ukvarja s tem, kako liki govorijo, ali s tem, kaj
sporo¢ajo — ne glede na to, kako govorijo. Tujih
jezikov se lahko vsakdo u¢i tudi izven akademije.
Jaz sem se jih. Gre bolj za odlo¢itev posameznika
kot za programsko shemo akademije.



V zadnjem Casu se gledaliSke predstave selijo na
splet v »filmski« obliki. Kak&no je vase mnenje o
tem? Je nadomestljivo oziroma sploh primerljivo?
Kaksne spremembe, menite, da bodo v gledaliski
svet prinesli pandemija in ukrepi, ki jo spremlja-
jo? Kaj je, po vasem mnenju, tisto, kar na videu
predstava ne prenasa gledalcu, film pa?

Prav danes sem si ogledal posnetek predstave Jazz,
ki smo jo premierno uprizorili v MGL na silve-
strovo, po predlogi Nejca Gazvode, ki je sicer tudi
filmski in gledaliski reziser.

Hja, ne vem, kaj naj si sploh mislim o tem
hibridnem pojavu, ki je po eni strani v $kodo
gledali$¢u, po drugi strani pa lahko $kodi Zanru
nekaksne TV-drame. Mislim, da gledali$¢e ni
nadomestljivo v kakr$nikoli druga¢ni obliki kot
v »Zivo«. Primerljivo ni niti z vodenjem oddaje
ali Sova v Zivo, ki ga prenasa televizija. Zakaj? Ker
pri tovrstnih oddajah ali $ovih publiko oziroma
gledalce nagovarja$ neposredno preko kamere.
Vse, kar je ostalih vlozkov z gosti in glasbenimi
skupinami, spet komunicira z gledalcem preko
kamere. V primeru posnetka predstave pa gre
za poskus vzpostavljanja odnosa med igralci na
odru, ki naj bi bil resni¢en, zares, verjeten in bi
z gledalcem tocko identifikacije z zgodbo moral
vzpostaviti na bolj filmski na¢in. S takim princi-
pom torej nehote sami sebi hodimo v zelje in si
spotoma pljuvamo $e v lastno skodelico. Filmski
princip namre¢ zahteva drugo vrsto koncentracije
in zgo$¢enosti ¢asa, ki ga gledali$¢e ne prenese.
Ampak to pomeni, da moramo v trenutku, ko lik
na odru nekaj dozivlja, kamero fizi¢no premakni-
ti do njega na nadin, kot se to dela pri snemanju
filma. Takrat bo namre¢ tudi igralec vedel, da je
v nekem bliZnjem planu in da si mora vzeti ve¢
Casa za pogled ali miselni tok, ki ga kamera lahko
zazna. Kadar pa predstavo snemamo v Zivo (pa ne
tako, kot se sicer snemajo predstave za arhivske
posnetke, kjer pravzaprav ni veliko bliznjih po-
snetkov, so kve¢jemu totali in dvoplani ali trop-
lani) s hkratno uporabo nekaksne TV-rezije, je
igralec izgubljen. Ker ne ve, kje se trenutno nahaja
v tem medprostoru med gledali$¢em in filmom.

Skratka precej komplicirana situacija, ki upam, da
ne bo predolgo trajala, sicer bomo resni¢no morali
gledali$¢e premisliti in osmisliti na novo. Ali bo to
preko prenosa lahko zaZivelo na novo, je vpra-
$anje. Gledaliske predstave se sicer da adaptirati

za kamero, in taki poskusi so bili tudi veckrat ze
uspesni. Spomnite se Boccaccievega Dekamerona
s Stanetom Severjem v glavni vlogi ali pa Hamleta
z odli¢nim Laurenceom Olivierom. Ampak tukaj
smo spet bolj v filmskem kot v gledaliskem polju,
eprav gre za adaptacije dramskih tekstov. Konéni
izdelek je namre¢ T'V-drama, in ne posnetek
predstave v Zivo.

Kaj zelite gledali$&u in filmu v prihodnosti? Cesa
se bojite, na kaj upate/Cesa si Zelite in kaj svetu-
jete vsem, ki ju ustvarjajo?

Gledalis¢u zelim predvsem, da bi lahko normal-
no, s polnimi plju¢i zadihalo naprej — Zelim mu
torej Zive publike in normalen proces dela, ki ni
zamejen z maskami, pa ne tistimi gledali$kimi, pa¢
pa sanitetnimi. Filmu Zelim obljubljena sredstva,
da se bomo lahko tudi v Sloveniji neko¢ lotili $e
kaksnega drugega zanra kot le socialne drame.

Obema zelim nesteto prodanih vstopnic
in polne dvorane. Vsem, ki ju ustvarjajo, pa zelim
veliko kreativnega navdiha, pogum za ustvarjalne
izzive ter da bi's tem delom lahko tudi normalno
zasluzili in si privos¢ili ogled predstave ali filma na
kak$nem svetovnem festivalu.
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g/ﬂs kulturi

o Studentje akademije, tisti, ki smo se povezali v gibanje
a PreSernovem trgu v Ljubljani izvedli inicirajo¢o
ulturi«, ki je $e danes dejavna na druzabnih
od dolo¢ene aktivisti¢ne akcije. Akcijo

a trgu: na tla smo nalepili kriZzce,

a poimenovanja delavk in

eta Preserna pa smo

isi »Pozor,

v obliki

kriZci oznacena
v protestni tidini.
stnisko besedilo,
verziji) obj



DRUZBENI KONTEKST

»Slovenska politika Ze vse predolgo nezadostno fi-
nancira in celo odteguje sredstva umetnikom, delav-
cem v kulturi in kulturnim institucijam. Vrhunski
slovenski umetniki so tar¢a medijskih in politi¢nih
napadov, ker odlo¢evalci enostavno noéejo ali ne
zmorejo razumeti konteksta njihovih umetni-

$kih del in potrebe druzbe po kriti¢ni umetnosti.
Dolocene javne osebnosti in populisti¢ni mediji se
nad njimi zgrazajo, jih diskvalificirajo kot banalne,
skodljive, zaljive ..., s tem pa kulturo postopoma
¢rnijo in oznacujejo za 'izrojeno. Za to besedo pa
vemo, kdo jo je populariziral.

Trenutna vladajoca stranka in njenc koalicijske
kolaborantke so ta trend popolnoma radikalizirale.
Ministrstvo za kulturo ima v tej vladi zelo jasno
nalogo — skrajnoracionaliziranje finan¢nih sredstev
za kulturo. Ob tem pa udinkovito diskreditirajo
umetnike, si podrejajo medijsko krajino, delavee v
kulturi pa potiskajo na rob preZivetja, kjer so popol-
noma nemoc¢ni. Javni diskurz odlocevalcey, ki ni-
majo strokovnega znanja o umetnosti, vse pogosteje
napada umetniska dela, ki vladajo¢im niso vie.

Vlada je letos spomladi vstopila v 'nevarno obmo-
¢je vsega dovoljenega, saj smo drzavljani zavoljo
zadrZzanja epidemije sprejeli skoraj vse njene ukrepe.
Pri¢akovali smo, da bodo po vzoru drugih drzav EU
tudi pri nas odlo¢evalci kulturi namenili sredstva
zaradi izpada dohodkov. Pri¢akovali smo, da bodo
poskrbeli za delavee v kulturi, za njihove nerealizi-
rane projekte, za dvorane, ki so zdaj po dve tretjini
ali ve¢ prazne. Pri¢akovali smo, da bodo za$¢itni
ukrepi v dvoranah razumni, ne pa nesorazmerno
strogi v primerjavi z drugimi sektorji. Javni prevoz,

nakupovalna sredi¢a, javne proslave. Zdi se, kot da
je vlada mnenja, da se virus v gledaliskih, koncer-
tnih, kinematografskih dvoranah $iri bolj u¢inkovi-
to. Za nekatere odlocevalce ukrepi, ki so jih sprejeli
sami, sploh ne veljajo. Dali smo vam mozZnost, a

ne le, da ste jo zapravili, dali ste nam vedeti, da se
bomo morali boriti. Mi se borimo za preZivetje, vi
pa, da zatrete Se tisto, kar je od kriti¢nega misljenja
v Sloveniji ostalo. A ne bomo odnehali.

Zahtevamo takoj$njo pomo¢ delaveem v kulturi
zaradi izpada dohodka. Zahtevamo, da se spremeni
rebalans proratuna, ki kulturi jemlje $¢ dodaten
denar. Zahtevamo racionalizacijo in sorazmernost
za$¢itnih ukrepov v primerjavi z ostalimi sektorji.
Zahtevamo, da vladajo¢i spodbujajo druzbeno
okolje, ki bo omogocalo razvoj kulture in umetno-
sti. Zahtevamo racionalno kulturno politiko, ki
ustvarjalce podpira, in ne ovira: Zahtevamo primer-
no komunikacijo, odzivnost in aktivno delovanje
Ministrstva za kulturo z delavci v kulturi. Zahte-
vamo odstop strahovlade. Zahtevamo, da se zaslisi
glas kulture!«



Avtorica: ZIVA BRGLEZ



Pisma cAGRET

emija je v tem letu objavila ve¢ javnih pisem v podporo dolo¢enim organi-
, ki so se znasle pod pritiskom oblasti in v njih kritizirala oblastnike.

ljamo del PIsMA PODPORE NEVLADNEMU KULTURNEMU
u, ki sta ga podpisala dekanja ALUO in na§

t predstavnika obeh akademij v odziv na
inistrstva za kulturo, da se nevla-

cije izselijo z Metelkove 6:



DRUZBENI KONTEKST

»Kulturni konglomerat ob Metel-
kovi ulici tvori sopostavitev tam
delujo¢ih institucij, neodvisne
kulture ter nevladnih organizacij

in je tudi iz tega razloga izjemen v
mednarodnem merilu. /.../ Vedina
nevladnih organizacij, ki naselju-
jejo prostore Metelkove 6, je pred
desetletjema odlo¢ilno prispevala

k sprejetju demokrati¢ne ustave po
osamosvojitvi drzave. /.../ Stavba
na Metelkovi 6 v Ljubljani je hkrati
edina, ki jo Ministrstvo za kulturo
namenja neodvisnim kulturnim,
umetniskim in raziskovalnim
organizacijam, ki delujejo v javnem
interesu tet kot take sodelujejo z
mladimi in uveljavljenimi umetni-
ki vseh generacij in usmeritev. Te
organizacije, med katerimi so Mes-
to zensk, En-Knap, Plesni teater
Ljubljana, Forum, Maska,v Sloga,
Emzin, Mirovni institut, Skuc,
Vertigo, NSK, Ekran, Kino Otok,
Exodos in Zavod za sodobno umet-
nost SCCA, tvorijo jedro slovenske
neodvisne kulturne in umetnostne
scene in jih je trebavarovati kot
sr¢iko ocesa z namenom ohranjanja
kulturne in umetnostne dedis¢ine

ter obenem podpore aktivni, Zivi
umetnosti in kulturi. /.../ Stav-
ba je seveda potrebna prenove,

a potek dela vseh organizacij, ki
Metelkovo 6 naseljujejo, ne bi
smel biti moten. Po dokon¢ani
prenovi, ki je verjetno smiselna v
¢asu po epidemiji in z nadome-
stnimi prostori za organizacije, pa
bi kakrs$nakoli druga vsebina kot
prav ta, ki prostore naseljuje zdaj,
moc¢no $kodovala zgodovinskemu
spominu, predvsem pa medna-
rodnemu in nacionalnemu ter
mestnemu kulturnemu prostoru.
Zaradi tega Ministrstvo za kul-
turo z vso strokovnostjo opozar-
jamo, da je nacrt prenove stavbe
Metelkova 6 preuranjen, spre-
memba namena neZelena, termin
za prenovo pa naj pocaka, da se
konca epidemija covid-19.

izr. prof. mag.
Lucija Mo¢nik Ramovs,

dekanja UL ALUO

prof.
Tomaz Gubensek,

dekan UL AGRFT«






DRUZBENI KONTEKST

»Spostovani gospod minister, prof. dr. Vasko Simoniti,

od marca, ko ste nastopili mandat, je podro¢je kulture mo¢no priza-
dela epidemija koronavirusa, dodatno pa ste ga prizadeli tudi z odlo-
¢itvami na Ministrstvu za kulturo, ki ogrozajo zivo kulturo, kulturno
dedis¢ino, strokovnost in avtconomnost delovanja organov odlocanja
in kulturnih ustanov.

1. OGROZANJE DELAVK IN DELAVCEV TER NEVLADNIH ORGANIZACIJ V KULTURI /.../
2. NEUPOSTEVANJE STROKE IN STROKOVNOSTI /..../
3. NEODGOVORNO GOSPODARJENJE IN MUZEJ OSAMOSVOJITVE SLOVENIJE /.../

Pozivamo vas, da prisluhnete strokovnjakom in zainteresirani javnosti
ter za¢nete kon¢no delovati dialosko, konstruktivno in v dobro podro¢-
ja, ki ga predstavljate in ste zanj odgovorni. «



Ob koncu leta 2020 je v $tudentski javnosti prislo do ogoréenja nad in
cijo iz Studentske organizacije Univerze v Ljubljani o tem, da bo pop

noma ukinila financiranje rADIA §TUDENT. Studentje akademije smo Ze

vrsto let zagrizeni zagovorniki tega najstarejsega tovrstnega radia

v Evropi, nemalo $tudentov pa z njim tudi redno sodeluje.

Poobjavljamo del objave Studcntskega sveta AGR-
FT na spletnem portalu Facebook z naslovom
ODPORA RADIU STUDENT, ki ga je poobjavila

i uradna Facebook stran AGRFT.

odporo Radiu Student pa je poleg njenih $tudentov
zjavnim pismom v PODPORO RADIU $TUDENT izkazala
tudi Akademija kot celota. V pismu so zapisali tudi:




DRUZBENI KONTEKST

»/.../ To odlo¢itev, ki je s strani pobudnikov argumentirana z ekonom-
sko logiko, primarno razumemo kot politi¢no gesto in poudar)amo da
je taksna odlocitev za Radio Student lahko pogubna. Kljub statisti¢ne-
mu dejstvu, da sredstva SOU po letih stagnacije danes predstavljajo le
Se slabo cetrtino vseh sredstev za delovanje Radia, odtegnitev tega vira
ogroza celotno shemo financiranja. /.../ /Odtegnitev financiranja, op.
p./ sovpada s ¢asom, ko se graditelji kulturne identitete dojemajo kot
drzavni paraziti, ki bi jih moral regulirati prosti trg. Ko se novinarske
institucije znajdejo pod napadi, je moralna odgovornost vseh nas, da jih
po lastni mo¢i zas¢itimo in jim omogo¢imo kontinuirano nadaljevanje
njihovega temeljnega demokratiénega poslanstva: informiranj a javno-
sti. Redki to poslanstvo izpolnjujejo na bolj pronicljiv na¢in kot ravno
Radio Student, zato podpiramo njegov nemoteni nadaljnji obstoj. «

»/.../ Ce smo $¢ ob nedavnem praznovanju petdesete obletnice radia
lahko ob¢udovali in obujali spomine na izjemne dosezke v slovenskem
prostoru, h katerim so tradicionalno kreativno prispevali tudi Studentke
in Studenti nase akademije, smo v zadnjem tednu zgrozeni nad groteskni-
mi poskusi ustanovitelja, da bi ukinil eno najbolj zlahtnih kalilnic huma-
nisti¢nih, druzboslovnih ter umetniskih vrenj Vnovih generacij. /.../ Izra-
zamo svoje trdno prepricanje, da mora Radio Student ostati javni medij,
in pozivamo Studentsko organizacijo Univerze v Ljubljani, da zagotovi
ustrezna finan¢na sredstva za obstoj in nadaljnje delovanje tega pomemb-
nega in neodvisnega medija Studentk in $tudentov nase univerze.
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