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Produkcija Il. semestra DI in GLR
Simon Stephens: Dezela ptic
izbrani prizori

AGRFT, Mala gledaliska predavalnica,
Nazorjeva ulica 3

Premiera: 6. junij 2019 ob 19.00

Prva ponovitev: 10. junij 2019 ob 17.00
(predstavi sledi pogovor, ki ga vodi
Helena Sukljan)

Druga ponovitev: 11. junij 2019 ob 19.00

Rezija
Ziga Hren
Aljosa Zivadinov Zupanci¢

lgrajo

Diana Kolenc

Julita Kropec

Maks Dakskobler

Mak Tepsi¢

Jure Rajsp

Nejc Jezernik

Ziga Hren

Aljosa Zivadinov Zupanci¢

Mentorja

Dramska igra in gledaliska reZija
red. prof. Boris Ostan

Zunanji mentor za gledalisko reZijo
Janusz Kica

NOVOSTI



Ziga Hren
Misli ob nastajanju DeZele ptic

Ko te kolegi izven faksa po skoraj dveh semestrih na Akademiji vprasajo, kako gre kaj $tudij, ne ves, kaj bi jim rekel. “Ja, dosti smo na faksu.” ... “Stalno nam dajejo neke
naloge.” ... “Ej, ne bo me domov za vikend, imamo neke obveznosti s soSolci.”

Naloge so razli¢ne. Ni jih malo. In pusc¢ajo nas v razli¢nih precepih, ko se med sabo pogovarjamo o tem, e se ze vidi kaj napredka. Na prvi pogled se zdi, da ta ne
obstaja, potem pa pogledas na zaletek prvega semestra in ... Evo. Zacetek prvega semestra. Pred par meseci osem $tudentov, ki ne vedo, kaj jih ¢aka. Pa smo pofurali
prvo plesno produkeijo. Pa potem prvo igralsko produkcijo, zastavljeno kot kolaz razli¢nih prizorov iz domacih nalog. Nekaj bralk. Saj gre nekako, se ti zdi, nekam se
premikas. In naenkrat si v drugem semestru za kompom in pise$ opis za gledaliski list za drugo produkcijo.

Kaj naj poves o tem, kaj bo v drugi produkciji? Da prvi¢ delamo skupaj resnejsi tekst. Dezela ptic Simona Stephensa. Prvi¢ se spopadamo s tem, kako notranja obcutja
ob interpretaciji definirati in jih povezati v $irSo mreZo razli¢nih likov.

Vsak izmed nas je lahko Paul, protagonist. Vsak si poskusa po svoje predstavljati, kako je nabijati svojo stratocasterco pred sto tiso¢ ljudmi in imeti dvesto koncertov
na leto. Skusamo razumeti ¢loveka, ki unicuje vse okrog sebe. Kaksen je obcutek, ko imas ogromno denarja in mislis, da si lahko lastis vse? Zakaj pofukas Marnie, punco
najboljsega prijatelja? Da se ona potem vrze s strehe? Zakaj gres na dom njenih starsev in govoris njeni mami, da ima lepe o¢i? Zakaj izigravas novinarje? Zakaj preziras
oceta? Zakaj na turnejo povabis streznico iz hotela Ararat v Moskvi? Da ji lahko potem grozis, da jo bos ubil? Taksni zakaji so zgolj nekatera vprasanja, ki si jih zastavljamo
tekom Studija tega teksta. Skusamo se prebiti v njegovo jedro in v sebi poiskati obcutke, ki jih ponujajo zapisane situacije. Prodreti v nekaj, kar se zdi na prvi pogled
absurdno in moralno nesprejemljivo. In to vzljubiti. Imeti rad tega ¢loveka, obcutiti njegovo izpraznjenost. Kot igralec imeti Zeljo po tem, da te vzorce najdes, prepo-
zna$, razumes in jih na odru podozivis. Imeti Zeljo in pokazati, spregovoriti nekaj, ¢esar Paul ne zmore. Ce se pa zazdi, da za trenutek postane iskren, se ta iskrenost
takoj zatem zabriSe in za sabo potegne $e vecjo bole¢ino. Bolecina postane resignacija. Resignacija postane molk, privid. Postane Marnie.



Produkcija ni avtorski projekt. Ni po motivih. Tudi celotnega besedila ne bomo postavljali na oder. Se bomo pa prvi¢ pokazali publiki kot studentje, ki se ucijo igrati
in uzivati ob tem, kako je biti izpraznjen do Paulove mere. Kaksen je ta obcutek, ko si Zivljenje postavis na glavo? Obcutek, ko ne zmores$ ve¢? Ko si morda zeli$, da bi
padel kot Marnie, ampak pada$ na vse druge nacine. Za igralca je to velik uzitek, neskon¢na mreza razli¢nih variant. Neskonc¢en uzitek v tem, kako je padati in obcutiti
tisti ob¢utek padanja.




!’s|n"“-"‘. T

Foto: Ziva Bizovicar, Pozar, 2019

Na fotografiji: Jure Zavbi, Gaja Fila¢, Klemen Kovaci¢, Ivana Percan Kodarin, Lea Mihevc, Domen Novak, Gasper Lovrec, Klara Kuk, Filip Mramor, Tina Resman, Veronika
Zeleznik
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Produkcija IV. semestra Dl in GLR _
PoZar NOVOSTI

po motivih Plesaste pevke Eugena lonesca

AGRFT, Velika gledaliska predavalnica,
Nazorjeva ulica 3

Premiera: 18. junij 2019 ob 20.00

Prva ponovitev: 19. junij 2019 ob 20.00
Druga ponovitev: 20. junij 2019 ob 20.00
(predstavi sledi pogovor, ki ga vodi
Manca Lipoglavsek)

ReZija
7iva Bizovicar

Dramaturgija
Ursa Majcen
Iva Stefanija Slosar

Scenografija in oblikovanje

svetlobe
Neza Dali Novak
Dan Pikalo

Kostumografija
Nika Dolgan
Katja Vrenko

Igrajo

Gaja Fila¢

Klemen Kovacic¢
Klara Kuk

Gasper Lovrec
Lea Mihevc

Filip Mramor
Domen Novak
Ivana Percan Kodarin
Tina Resman

Jure Zavbi
Veronika Zeleznik

Mentorji

Dramska igra in gledaliska reZija
doc. Branko Jordan

izr. prof. Jernej Lorenci
Scenografija

izr. prof. mag. Jasna Vastl
Branko Hojnik
Kostumografija

red. prof. Janja Korun
asist. mag. Tina Kolenik
Oblikovanje svetlobe

doc. David Oresi¢

Jezik in govor

asist. dr. Nina Zavbi
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Ustvarjalna ekipa predstave Pozar, uredila Iva S. Slosar
Pozar

Med vsemi stvarmi, ki jih gospod in gospa Smith govorita in poslusata, ju najbolj vznemiri, tako se zdi, Maryjina pesem Ogenj. Zmoti ju do te mere, da za¢neta svojo
sluzkinjo Mary pehati iz sobe. Kakor da tak$na pesem (in tak$na Mary?) ne sodi v to hio, v ta svet, kjer ura bije (ali ne bije), kakor se ji zahoce in »vedno kaze ravno
tisto uro, ki je ni«. Kaksen svet je svet, v katerem je dolgo razglabljanje o druzini, v kateri se vsi imenujejo Bobby Watson ali pa je »normalno« dejstvo, da clovek zame-
nja plin za okno in ga pusti odprtega ter se zastrupi, preprosta pesem pa je nesprejemljiva? Je nesprejemljiva, zgolj zato ker jo pripoveduje sluzkinja? Ali morda, ker je
v pesmi nekaj »¢utiti«? Ker Mary govori o ognju z malim ogenj¢kom v sebi? (Sugeriran odgovor na ta vprasanja nakazuje smer raziskovanja in razvijanja produkeije
Pozar.) Ogenj kot nasprotje izpraznjenosti, votlosti sveta. V Plesasti pevki nekateri ogenj Se iS¢ejo, pa magari samo »kaksen zametek pozara, a ga ne najdejo (gasilec),
drugi ga Castijo in nosijo v sebi (Mary), tretji (zakonca Smtih in Martin) so se s svetom brez ognja sprijaznili.

V svetu, kjer ogenj predstavlja moteci ¢len, zivijo tudi liki nase produkcije, kjer je bil dogajalni okvir »angleskega vecera« prestavljen v okvir »slovenskega kosila«.
V procesu, ki je temeljil na kolektivhem sodelovanju, smo vsebino kot Ziv organizem razvijali na podlagi tega, kar poznamo. O tipi¢nih likih, ki jih poznamo, o »na-
$em« prostoru in ¢asu preizobilja, o neskonénih moznostih in izbirah. Iskali smo tip srece z arhetipom ¢loveske muke praznega bivanja. Motiv ognja, preko katerega
smo se povezali in nato brali Plesasto pevko, smo razumeli kot nekaksno »vsebino« osebe, zivljenjsko voljo, ki stoji nasproti znotraj praznim, zunaj pa polno »okra-
$enime« likom. Ti liki zunaj sebe i$¢ejo stvari - od urejene hise in denarja do prosto¢asnih dejavnosti, ki bi jih napolnile ali vsaj dajale taksen videz. Resni¢nega ognja
pa se bojijo. Tudi Ce je v njih vcasih kaj tlelo, so vse to, kar ni bilo mogoce popolnoma odstraniti, stla¢ili v majhno tocko, predmet, namisljeno osebo, tako da jim ni
v napoto v »sistemu« sveta.
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Sistem tega sveta doloca in narekuje ¢as — ura, ki manipulira z liki. Ura ni ve¢ v sluzbi in koristi ¢loveka, pa¢ pa je to mejo prestopila in zdaj »od zunaj« kot forma
narekuje sistem bivanja. Enakomernega teka ¢asa naprej, zal, ni ve¢. Tek narekuje ura, se z njim poigrava, ga kréi in rusi. V ta sistem so bili liki postavljeni in zdaj so
prisiljeni znotraj njega Ziveti. A sistemu se ne skusajo upreti, o njem, znotraj navidezne mnogoterosti moznosti svobodnih izbir, niti ne razmisljajo. Groznjo tak§nemu
svetu pa predstavlja ogenj, Ze najmanjsi plamencek, ki ga nosi posameznik ali le deléek v njem, ki se s svetom, v katerem Zivi, ni sprijaznil, pa¢ pa $e vedno hrepeni.
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Foto: Zan Brelih Hatuni¢, Kraljestvo na tri dele, 2019

Na fotografiji: Lana Bucevec, Julija Klavzar, Lara Fortuna
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Produkcija VI. semestra DI, GLR in DSU _
William Shakespeare: Kralj Lear NOVOSTI

Slovensko mladinsko gledalisce, Nova posta ReZija Mentoriji
Luka Marcen Dramska igra in gledaliska reZija
Premiera 16. junij 2019 ob 20.00 doc. Matjaz Tribuson
Prva ponovitev: 17. junij 2019 ob 20.00 Dramaturgija red. prof. Matjaz Zupanci¢
Druga ponovitev: 18. junij 2019 ob 20.00 Tery Zezelj ) Dramaturgija
Tretja ponovitev: 19. junij 2019 ob 20.00 izr. prof. dr. Tomaz Toporisi¢
(predsta‘{i sledi pogovor, ki ga vodi Scenografija tScenograﬁja
Manca Lipoglavsek) Sara Slivnik izr. prof. mag. Jasna Vastl
Cetrta ponovitev: 20. junij 2019 ob 20.00 Kostumografija
) . red. prof. Janja Korun
Kosturnografija asist.pmag. TiJna Kolenik
Ana Janc Jezik in govor
o . izr. prof. dr. Katarina Podbevsek
Oblikovanje svetlobe izr. prof. mag. Alida Bevk
SLOVENSKO JuS A. Zidar doc. Alojz Svete
MLADINSKO
GLEDALISCE Avtor glasbe
Martin Vogrin
lgrajo

Kralj Lear: Gal Oblak

Goneril, njegova najstarejsa h¢i: Lana Bucevec
Regan, njegova srednja h¢i: Lara Fortuna
Kordelija, njegova najmlajsa h¢i: Julija Klavzar
Norec: Lara Wolf Zavr$nik

Grof Kent, tudi Sluga: Zan Brelih Hatunié

Grof Gloster: Luka Boksan

Edgar, njegov zakonski sin: Martin Mlakar
Edmund, njegov nezakonski sin: Andraz Harauer
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Luka Marcen, Tery Zezel]

Kralj Lear

»... to niso vec¢ zgodbe, pa so Se zmerom zgodbe, ali pa nikoli niso bile zgodbe in je bilo zmerom karkoli ...« (Beckett: Neimenljivi)

Lotevati se $tudija Shakespearovega Kralja Leara v 3. letniku in v 21. stoletju zahteva mnoge premisleke ter postavlja mnoga vprasanja. To, da v dana$njem casu tra-
gedija ni ve¢ mogoca, da ni vec ljudi, ki bi se jim lahko zgodile tragedije, da ni ve¢ situacij, ki bi premogle tragedijo, da ni ve¢ ¢ustev, ki jih potrebuje tragedija, da ni
ve¢ miselnega sistema, ki bi zdrzal tragedijo, da ni ve¢ druzbe, ki bi sprejela tragedijo, je prvi gabarit, v katerega udaris ob branju Kralja Leara. In tudi na$ proces se je
zacel z ogromno distanco do materiala, ki je lezal pred nami. Vendar pa se v vedno globljem ukvarjanju s to tekstovno maso vse pogosteje pojavlja misel, da tragedija
v histori¢nem smislu res ni ve¢ mozna, je pa tragi¢en duh Ze zdavnaj usel izpod nadzora in $e kako tava po dana$njem ¢asu — v vedno novih in druga¢nih oblikah.
Danes je tezko razumeti kompleksnost in ve¢plastnost Shakespearovih likov, ker so ti vpeti v situacije in probleme, ki jih nasa misel tezko zaobjame. Tekom $tudijskega
procesa in Studija materiala pa se zmerom bolj kaze, da se preko »kopanja« skozi vse plasti, ki jih liki premorejo, lahko priblizamo tem osebam in jih za¢nemo brati
drugace. V vajah, ki v ¢asu, ko se tekst pise, potekajo Se za mizo, se preko razstavljanja monolitnih karakterjev in (navidez) celovitega sveta Learovega kraljestva vse
bolj blizamo problemom in zagatam, ki se kazejo kot zelo sodobni in v sami biti danasnji ter ve¢ni.

Vedno bolj se pred nami izrisujejo liki, ki niso ni¢ drugega kot samo ljudje. In vedno bolj se slika bliza in izgublja histori¢no distanco, ki se je postavljala na zacetku.
Klju¢ za bliZje spoznavanje z materialom je izhodis¢e, ki skusa v oklepaj postavljati epskost kraljstva in kraljevskosti, tekst pa brati skozi prizmo najmanjse druzbene
celice — druzine. Learova druzina nima ve¢ krone na glavi in ne seda na prestole, ampak sedi za krozniki, napolnjenimi s Knorr govejo juho in, zaradi sprva minornega
zapleta, ki ga sprozi preprosti in navidezno prazni nic, zac¢ne razpadati. Hladna juha nikomur ve¢ ne tekne.
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Seveda ne moremo preko tega, da so Shakespearovi liki ljudje z nekim dolo¢enih statusom, ki za njihove odlocitve in dejanja ni nepomemben. A vedno bolj se zdi, da
so nam v samem fundamentu lahko zelo blizu - njihov status ni stvar brokatnega plas¢a, ampak je imanenten ¢loveku.

Osnovne smernice za branje Kralja Leara kot zelo sodobnega je nastavil ze Jan Kott, ki pise o groteski, ki je danes nadomestila tragedijo, in o Beckettovem Koncu igre
kot Kralju Learu 20. stoletja. Tako je tudi vstopna tocka v nase branje Kralja Leara beckettovski absurd, ki se v fragmentirani druzbi oziroma mnostvu individuumov
in virtualnih identitet najbolj pribliza tragi¢nemu ob¢utku, ki pa vsekakor konstantno, morda Se celo bolj poudarjeno, biva tudi v ¢loveku 21. stoletja. Tragedija se je
iz druzbe preselila v notranjost in osamljenost vsakega posameznika posebe;j ter tako izgubila svoj sistem razre$evanja in se preobrazila v absurden ob¢utek nemodi,
ki mnostva preplavlja ob vsakem zvonjenju budilke, jutro za jutrom. Izhajajo¢ iz navedenega, v delo vpeljujemo tudi lik, ki preko Kentovega izstopa postaja »becket-
tovski klovn« in prenasa Leara v vseobsegajoco sedanjost. V Cas, ki nas obsoja na tukaj in zdaj ter nam preko vseprisotnih podob in informacij onemogoca pogled
v prihodnost ter sposobnost razmisljanja o alternativi v imaginarnem polju.

»... i$¢em, ni res, nic ne iscem, nic vec ne iscem, no, ja, ne vztrajajmo, gremo naprej ...«
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Foto: Dorian Silec Petek, Olympia Stadion, 2019

Na fotografiji: Blaz Popovski, Matic Vali¢, Timotej Novakovi¢, Lovro Zafred, Borut Dolj$ak, Beti Strgar, Lucija Harum, Lina Akif, Ana Penca, Gregor Podri¢nik, Masa Pelko,
Anusa Kodelja
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Produkcija VIII. semestra DI, GLR in DSU
Dino PeSut: Olympia Stadion

NOVOSTI

Gledalisce Glej

Generalka: 25. maj 2019 ob 20.00
Premiera: 26. maj 2019 ob 20.00

Prva ponovitev: 27. maj 2019 ob 20.00
Druga ponovitev: 28. maj 2019 ob 20.00
Tretja ponovitev: 29. maj 2019 ob 17.00
(predstavi sledi pogovor, ki ga vodi
Helena Sukljan)

Cetrta ponovitev: 30. maj 2019 ob 17.00

Glel

Rezija
Masa Pelko

Dramaturgija
Jaka Smerkolj Simoneti

Scenografija
Dorian Silec Petek

Kostumografija
Nina Cehovin

Avtor glasbe
Jurij Ali¢

Oblikovanje svetlobe
Mojca Sarjad

Igrajo

Lina Akif

Borut Doljsak
Lucija Harum
Anusa Kodelja
Timotej Novakovi¢
Ana Penca
Gregor Podri¢nik
Blaz Popovski
Beti Strgar

Matic Vali¢
Lovro Zafred

Mentoriji
Dramska igra in gledaliska reZija
izr. prof. Natasa Barbara Grac¢ner
izr. prof. mag. Sebastijan Horvat
Dramaturgija

izr. prof. dr. Tomaz Toporisi¢
Scenografija

izr. prof. mag. Jasna Vastl
Kostumografija

red. prof. Janja Korun

asist. mag. Tina Kolenik

Jezik in govor

asist. dr. Nina Zavbi

doc. Alojz Svete

izr. prof. mag. Alida Bevk
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Jaka Smerkolj Simoneti
Vsi smo ok

»In likalnik rece, ne, ne glej me. Nisi se me dotaknil Ze vsaj dve leti. Likal si srajco na tleh, deset minut pred ceremonijo. Jaz te ne bom izvlekel.«

Za zacetek nekaj o avtorju, saj je ta, kljub temu da nas od »njegovega« mesta loci le slaba ura voznje po avtocesti, v naSem prostoru nepoznan. Dino Pesut (1990) je
eden najbolj uspe$nih mladih hrvaskih dramatikov, ki je med letoma 2012 in 2017 prejel pet nagrad »Marin Drzi¢«, ki jo podeljuje Ministrstvo za kulturo. Nagrada
je primerljiva s slovensko nagrado Slavka Gruma (ampak ne tisto, mladinsko, za katero avtor ne prejme denarja, tudi tiskane objave praviloma ne). Zadnje izmed teh
besedil je Olympia Stadion, besedilo, ki nastaja so¢asno z njegovim romanesknim prvencem Poderana koljena. Olympia Stadion je trilogija, meditacija na anti¢no tra-
gedijo, ki se za¢ne ob trku nekega Zagrebcana z nekim Berlinom. Berlin nastopi kot metafora za svet, svet v vsem blis¢u, ki ga nudi. Vse to, kar nudi ta svet, vklju¢no s
svobodo, je seveda placljivo. Tlakovano z neizmernimi Zrtvovanji, neznanimi zrtvami in nekje dalec¢ stran, tam zgoraj, z neobvladljivim Zretjem. Ve se blesci, ko smo
tu na robu, onkraj katerega se razprostira svet.

»In mobitel rece, spusti me Ze! Daj me polniti. Jaz te ne bom resil. Ure lahko s palcem drsas po mojem ekranu, ampak to ti ne bo pomagalo. Sicer pa nimas cesa reci svojim
prijateljem. Ne ves, kdaj bos prisel. Ne ves, kdaj se vracas. Nimas Cesa re¢i mami, ocetu in babici, ker nimas pojma, kaj bos s seboj. Edino, kar bos slisal, bo: globoko dihaj.
Ali pa: jebi jim vsem mater. Ampak to ves Ze sam.«

Prvi del trilogije Erinije, deklice obupa je umes$éen v gimnazijsko okolje, kjer se skupina Sestih »prijateljev« sooci z novico, da je bila njihova prijateljica Marija posiljena.
Vendar ta drama ni ve¢ drama kaznivnega nasilja nad Zensko, ta se odvija nekje zadaj za zasloni mobilnih aparatov, preko katerih se v javnost $irijo posnetki §tirih
fantov in dekleta vprasljive zavesti. Mobiteli vibrirajo, medtem ko se jasno izri$e obesedenost akterjev samih s seboj. Njihove drame zasencijo osnovni dramati¢ni
dogodek, v luci katerega se odpira novo medosebno nasilje. Vzrokov je mnogo, ljudje se bojijo in sramujejo. Obcasno so pedri, ob¢asno se bojijo svojih starsev, obca-
sno so depresivni in obcasno dilajo travo, vse to vcéasih izbruhne, vendar v neprestanem ritmu, ki ga narekuje zvonjenje $olskega zvonca, potone in ostane le $e pritisk
mature, ob katerem se zdi, da zbledijo vse osebne stiske.

Oglasi se malo kasneje, ko bos manj razsut. Pa ti morda lahko pomagam. Vsaj, da zaspis.»

Drugi del Diktatura obupa se najbolj o¢itno naslanja na zapuscino anti¢ne tragedije. Diktatura obupa je izpisana v verzu, prostem in sodobnem, polnem popkulturnih
referenc, a v njem se $e vedno oglasa ta prvi pragledaliski glas - zbor, ki ga v prvem delu slutimo skozi skupino srednjesolskih opravljivcev. Casovno se premestimo
med neperspektivne §tudente, ki svojo dramo namesto v enem dnevu izZivijo v eni noci, prostorsko iz hrvaske periferije v osr¢je berlinskega podzemlja, ki ga upro-
storja arhetipski klub Stari Sizif. Protagonistka vecera je Ana Drazenovi¢, ki svojo pripoved pri¢ne s stavkom: »Jaz sem Pitija.« Klub, v katerega vstopi, je bojis¢e, na
katerem se odvija konflikt med starim in novim redom, konzervativnostjo in liberalnostjo. Upor, ki bije to bitko, ni ve¢ aktiven, temve¢ otopljen z mesanico alkohola
in drog. Neokronana kraljica zbora Pitija se v noc¢i poda v bitko z Apolonom, ki v besedilu predstavlja nek drug cas, ko se je $e zdelo, da obstaja upanje za mir in
odresitev. Njun konflikt, razpet med ideologijo in erotiko, se odvije preko postojank, ki jih predstavljajo Pitijina sre¢anja pod tancico nodi, kjer se znajdejo anti¢na
Kasandra, OTMA - zadnje stiri ruske princeske in celo Kendall Jenner. Ob vsem tem se zdi, da zbor gledalcu ne nudi ve¢ interpretacije, ne izreka resnice, temvec je
yjet v oportunisti¢ne strukture, ki prestopajo z ene na drugo stran vse, da bi dobili priloznost spremeniti revolucijo v trzno niso.
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»Mehki glas Youtube kanala, ki trdi, da se ukvarja s spiritualnim healingom, rece,

vodil te bom skozi joga nidra meditacijo, globoko povezavo z vesoljem, s katero bos spoznal najglobje Zelje svojega srca, sankalpo. Nekje sredi predstavljanja zlatih vrat,
ki jih odpira$ s svojim dihom, zaspi$. Zbudis se, ko se moras potopiti v ¢rnino za svojimi o¢mi in si zamisliti divje konje, ki tecejo, spet zaspis. Zdaj se z Youtuba dere
znani kuhar Gordon Ramsay, get your shit together, you fucking doughnut. Mora$ lulati.«

Tretji del, naslovljen Xoxo, obup, Ze v samem zacetku nosi neko drugo obravnavo krovne vsebine in ima ze na formalni ravni nekaj bistvenih razlik v primerjavi
s prvima dvema. Ce smo v prvem prica nekaksni sodobni dramski pisavi, ki spaja didaskalijo in repliko, kar lahko primerjamo z Rolandom Schimmelpfennigom ali
v slovenski dramatiki s Simono Semeni¢, in v drugem obujeni in prenovljeni verzni drami, v kateri se odslikava razpadajoca struktura vladajocega reda, se v tretjem
delu sre¢amo s serijo proznih fragmentov. Zbor niso ve¢ srednjesolski opravljivci niti ni mnozi¢ni lik. Zbor smo v tretjem delu mi vsi, po Pe$utu nova generacija brez
etiket, ki se drenjamo na porusenem Olimpu. Uprizoritveno gledano nam tretji del, ki zaradi zgo$¢enosti tekstovne mase zajema skorajda polovico besedila, predsta-
vlja svojevrsten izziv. Prvi in drugi terjata transferje, zgos$¢itve fokusa in razgaljanja vsebin, a vsebujeta opisane situacije, dogodke, prostore, ¢ase. Tretji je temu popolno
nasprotje in tako v formi pisave najbolj svoboden. Slede¢ anti¢ni zapuscini dvema tragedijama sledi komedija. Zmes te svobodne forme, polne mnogoterih nivojev
humorja, predstavlja dramsko pokrajino, ki ne zapira nobene poti, vendar se je treba odlo¢iti. Ta odlocitev pa je Ze eden najbolj pristnih uporov, ki jih od ustvarjalcev
terja avtor.

»Tvoj kurac rece, ne glej me, prosim te. Saj oba veva, da ti ne morem pomagati. Dovolj si me razvlekel kot zvecilko. Nimam ti ve¢ kaj ponuditi. Igraj se s ¢im drugim.«
Ne govoriti o besedilu, temve¢ o avtorju, ki terja upor uprizoriteljev svojega besedila, se zdi v tretjem delu smiselno, saj je skorajda edina figura, ki ji lahko skozi slovo
od obupa sledimo avtor sam, nag **** ****_V fragmentih se ukvarja z lastim ustvarjanjem in uprizoritvenim procesom kot takim, vseskozi vimes pa vpleta brbota-
joci kotel sodobnosti, v katerem se zdi, da ni ve¢ mogoce ustaviti poplave, ki s(m)o jo pripravili. S svojo prepric¢anostjo v katastrofo so deli besedila komi¢ni ravno
v zavedanju lastne krivde, a hkrati pretresljivi v strahu, ki ga nosijo v sebi. Besedilo ostaja artefakt, zapis ¢asa, v katerem nam vladajo socialna omrezja, instant kultura,
potrosnja in podobne velike besede, ki bi zvenele veliko bolje, ¢e bi jim poiskal ustreznejse sopomenke v slovarju tujk. Prepredeno z nasimi vrednotami, ikonami in
dozivljaji, dobiva na brez¢asnosti. V prenosu zasebnega v javno pa na politi¢nosti.

»Kuharica rece, zelo cenim tvoj trud, ampak sréek, iz tebe nikoli ne bo Jamie Oliver.«

Olympia Stadion je besedilo, ki utelesa stisko umetnikov, ki jih najdemo pod oznako »mladi ustvarjalci« na obrobjih elitne umetnosti, katere del si tako zelo zelimo biti.
Mogoce bo jutri malo bolje, mogoce bo ta predstava komu zagotovila angazma v instituciji, mogoce bo proces bistveno zaznamoval Zivljenjsko pot koga od vpletenih.
Mogoce. Mogoce tudi ne, bo le $e ena v seriji gledaliskih produkcij majhne umetniske akademije v majhnem mestu v majhni drzavi, medtem ko se nekje drugje, tam
onkraj, odvija svet.

»Skodelica kave in cigareta te pogledata in receta, resno? Zberi sel«
Kljub vsemu lahko z gotovostjo trdimo samo eno. Olympia Stadion predstavlja nov glas, kakor tudi generacija, ki z njegovo uprizoritvijo zapusca otroski bazen aka-

demijskega okolja. Naj derejo vode in se nam zlivajo po grlih, en drugemu (zaenkrat $e) zatrjujemo, da bomo delali napre;j.

»Adventni koledar s ¢okoladicami skomigne z rameni, kot bi hotel reci jebiga, za danes sva koncéala.«
Vsem problemom navkljub smo vsi ok.
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Motiv: Peter Kuntaric¢, Kurent, 2019
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Produkcija magistrskega programa Dramska igra
Zetev in kletev

SNG Drama Ljubljana, Levi oder lgrata
Eva Strazar
Premiera: 13. maj 2019 ob 21.30 Urban Kuntari¢

Prva ponovitev: 14. maj 2019 ob 17.30

Besedilo
Eva Strazar
Urban Kuntaric

L Scenografija
SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE DRAMA LJUBLJANA D an Plkalo
Kostumografija

Nina Cehovin

Avtor glasbe
Jurij Ali¢

Oblikovanje Svetlobe
Ju$ A. Zidar

Mentor
Dramska igra
red. prof. Branko Sturbej

NOVOSTI
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Eva Strazar

Mitologija kot velikanske neomejene zaloge pozabljenih smislov
poskus razmisleka o vrednosti ukvarjanja z mitologijo svojega naroda

»(Slovenska mitologija) je simbolicno kraljestvo, ki izhaja Se iz Casov, ko so rastline govorile in se je ohranjalo za vedno in bo vedno na nek nacin ostalo aktualno. (...) Imela
je tudi svojo logiko, ki seveda ni bila vselej skladna z naso danasnjo, a je bila v tesni zvezi z Zivljenjem, prepletenim z naravo in njenimi vsakoletnimi sezonskimi kroZenji.
Vse to je dajalo »lokalnim« in »ponizanim« doloceno samozavest ob konfrontacijah z mednarodno visoko kulturo plemstva in mescanstva. (...) Kot je pokazal Claude
Lévi-Strauss, se najpomembnejse informacije skrivajo prav v razlikah med razli¢nimi variantami mitoloskega imaginarija, ne glede na to, ali nastopajo zgolj znotraj nase’
kulture ali v primerjavah med naso’ in 'tujimi’ kulturami.« (dr. Zmago Smitek, Poetika in logika slovenskih mitov, str. 8)

»Mitoloskega sistema ni mogoce razumeti v celoti, ce ne upostevamo, da je rasel in se razvijal v dolgih casovnih obdobjih. Vsaka doba mu je dala kaj svojega, zato je
vecplasten, podobno kot geoloske strukture, ki so ponekod sklenjene in drugod porusene, prelomljene. Zato mitoloski repertoar tudi pri nas ni povsem konsistenten in je
v nekaterih pogledih celo kontradiktoren.« (dr. Zmago Smitek, Poetika in logika slovenskih mitov, str. 10)

Za slovensko mitologijo je tako kot za mitologije ve¢ine slovanskih narodov znacilna predvsem razdrobljenost — ker se v primerjavi z mitologijami zgodovinsko
moc¢nej$ih ali razvitej$ih narodov ni uspela nemoteno ohranjati v koherentni celoti, o njeni vsebini sklepamo prek ohranjenih fragmentov, podobnosti z mitologijami
drugih narodov in ko$¢kov ustnega izro¢ila. Ta razdrobljenost na slovensko mitologijo vpliva tako, da se ta vsepovsod obarva z vrsto izrazitih kontrastov — v¢asih so
zgodbe ohranjene samo kot skopa poro¢ila o dogodkih, v¢asih vsebujejo bizarno natanéne opise popolnoma arbitrarnih podrobnosti. Nekatere pripovedi se zac¢enjajo
na sredi zapletov ali nimajo razpletov, druge so ohranjene samo kot zaporedje drobnih navedkov. Liki, njthova poimenovanja, njihova dejanja in posledice njihovih
ravnanj se prekrivajo, stakajo eden v drugega, si nasprotujejo. Kljub (ali prav zaradi) luknjicavosti pa je vsebina tega sveta neverjetno elasti¢na — branje materiala v ve-
likih obsegih sprozi v bralcu nenavaden proces: bralec za¢ne med miti prepoznavati povezave in sorodnosti, ki se za¢nejo med seboj zdruzevati, zblizevati v nekaksno
zabrisano obljubo celote, kakor da bi se Zeleli sami od sebe za vsako ceno povedati.

Material, ki ga je zgodovina obsodila na to, da se je porazgubil skozi ¢as in bil potisnjen v nekaksno kolektivno nacionalno podzavest, zdaj iz nje vznika v neraztolma-
¢enih ostankih folklore. Kaj je kurent? Kaj je priziganje kresnega ognja? Kaj je ta skoraj ki¢asto ob¢udujo¢ odnos Slovencev do gora? Ta predstava je nekaksen poskus
iskanja stika z ob¢utenjem svojega okolja, kot so ga ob¢utili nasi predniki. Poskus obrazlozitve, kaj poganja to, kar imenujemo slovenstvo, kaks$ne podobe so oblikovale
notranje Zivljenje ljudi, ki jih imenujemo Slovenci. Prav zaradi razdrobljenosti, pomanjkljivosti, jezikovne nenavadnosti in pisanosti detajlov sva tako izbrano temo
dozivljala kot polje velike skrivnostnosti, kot polje za razkrivanje prikritega.
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Pri vsem naju je vodilo izrazito osebno obcutenje, da pri razmisljanju Slovencev o slovenski mitologiji zeva nekaksna praznina nepoznavanja, ki jo povr$no zapolnju-
jejo tri prevladujoce pozicije opazovanja:

1. Pedagoska: Razmisljanje o slovenski mitologiji kot o majhni, a pestri zakladnici vSe¢ne in poucne literature za otroke.

2. Cini¢na: Podcenjevanje vrednosti slovenske mitologije v odnosu do mitologij zgodovinsko moc¢nejsih narodov.

3. Nacionalisti¢na: Povelicevanje slovenskih mitov (npr. kralja Matjaza) kot orodje za pozicioniranje slovenske nacionalne identitete nad identitetami drugih narodov.
Zelela sva najti Cetrto pot, kjer bi bilo to »velikansko, neomejeno zalogo pozabljenih smislov« (Mihail Mihajlovi¢ Bahtin) mogoce zagledati v vsej njeni razseznosti in goli
umetniski vrednosti.

Zato se nama je zdelo vredno te po zgodovini porazgubljene fragmente splesti v rdeco nit, iz katere bi se lahko za gledalca izlu$¢ila zavest o celoti. Zavest o tem, da pri
slovenski mitologiji ne gre za zaporedje lo¢enih in neznatnih pravljic o povodnem mozu, Petru Klepcu in lepi Vidi, ampak da gre za cele svetove epskih, krutih, grdih,
temacnih razseznosti, ki vsebujejo raznotere like in bogastvo motivov. To so svetovi, kjer iz zlatega jajca tece sedem rek, kjer kurent zivi na luni, kjer bogovi besnijo,
Kjer vile, jaga baba in siloviti kozli obvladujejo gorovija, kjer radovedni posamezniki trkajo ob izobilje in neznanskost ¢udeznih pokrajin. To so svetovi, prepolni ogro-
mnosti: svetovi ogromnih polj, ogromnih rek, visokih pecin, globokih prepadov, temnih gozdov. Iz vsesplo$nega zbiranja bajk, pesmi, legend, zgodovinskih, likovnih,
glasbenih in etnoloskih motivov sva sestavila izbor, ki se je potem zamejil predvsem na izrocilo alpskega oz. gorskega sveta. Bajke sva prepletla tako, da se usode likov
grobo povezujejo ena v drugo kot nekaksna primitivna kronika ali skica druzinskega drevesa.

V ¢asu, ko narodi izkori$¢ajo svoje mitologije za utemeljevanje fasizma ali pa jo zgolj osredotocajo na vzgojno sredstvo za otroke, poskusava iskati vrednost nasih
potlacenih svetov nekje drugje - v njihovi ¢udnosti in lepoti.

Da se narod utemelji, mora zares poznati svojo mitologijo. Ko zares pozna svojo mitologijo, se zaveda svoje lepote in svojih napak. Ko se zaveda svoje lepote in svojih
napak, se ne pocuti ogroZenega in ne napada drugih narodov, drugih svetov.
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Motiv: Nastja Miheljak, Crna skrinjica, 2019
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Produkcija magistrskega programa Umetnost giba

Crna skrinjica

plesno-gledaliska predstava po motivih legende o Faustu

Spanski borci, Velika dvorana Centra kulture

Premiera: 7. junij 2019 ob 20.00
Prva ponovitev: 22. junij 2019 ob 20.00

Idejna zasnova in rezija
Pia Vatovec

Koreografija
Pia Vatovec
Petra Zupancic

Dramaturgija
Jerneja Kaja Balog

Scenografija in oblikovanje svetlobe
Nastja Miheljak

Kostumografija
Katarina Savs

Oblikovanje zvoka
Peter Dirnbek

NOVOSTI

Plesin gib

Pia Vatovec

Petra Zupancic

Ajda Krivec

Evin Hadzialjevi¢

Kaja Lin Jagodi¢ Avgustin

Vokal
Tea Vidmar

Mentorica
Umetnost giba
izr. prof. mag. Ur$ula TerZan
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Pia Vatovec in Jerneja Kaja Balog
Crna skrinjica

Crna $katla je prostor neskonénih moznosti. Je hkrati najbolj resni¢na in najbolj fiktivna, je gola in oble¢ena. Osvobojena je konotacij in sebi imanentne vsebine ter
kot taka predstavlja to¢ko ni¢ za ustvarjalca. Ravno zato pa kljub svojemu statusu nepopisanega lista s seboj vedno prinasa kontekst, v katerem se pocuti najbolj do-
macde; prva je, ki gledalca sprejme in nagovori ter ga povabi, naj se pridruzi soustvarjanju predstave. To povabilo je zmeraj dvorezni me¢: po eni strani gledalca postavi
v pozicijo (bolj ali manj) veselega pricakovanja sveta, v katerega se bo pred njegovimi o¢mi spremenila, po drugi pa mu iz rok jemlje vse niti upravljanja s tem, kako bo
do tega prislo. Je torej mesto neskon¢nih moznosti, a te se vselej manifestirajo skozi neskonéen val raznoraznih manipulacij, iz katerih je sestavljen gledaliski ali bolje
receno odrski jezik. Nekatere od teh manipulacij so samoumevne in ocitne ter nastopijo kot posledica vec tiso¢ let trajajocega konsenza med udelezenci predstave na
eni in drugi strani gledali$ke zavese, ki jim je ze od malih nog poznan koncept odra in avditorija; $e mnogo ve¢ pa je taksnih, katerih izvor je malo tezje najti — njihova
tar¢a namre¢ niso samo gledalci, temve¢ tudi ustvarjalci in nastopajo¢i, nenazadnje pa predstava sama. Kajti ko slednja enkrat za¢ne Ziveti svoje zivljenje, pristane
v nemilosti lastnih praks in zvija¢, s tem pa se le $e okrepi njeno ve¢no mesto na meji med realnostjo in fikcijo, med redom in kaosom, med na¢rtovanim in spontanim.

Ceprav si te znacilnosti delijo vse scenske umetnosti, sta na tej meji najbolj doma plesalec in lutka. Njuni telesi na odru dozivita najbolj korenite spremembe: plesal-
¢evo se od svojih osnovnih, zivljenjskih funkcij obrne v povsem obratno smer preseganja le-teh in se ponudi v (nemalokrat prekomerno) uporabo predstavi, tako da
ji sluzi kot ubogljivo orodje, pripravljeno na ure in ure preobrazanja svoje vsakdanje funkcionalnosti v natan¢no umetnisko delo. Pri telesu lutke gre seveda za $e vedji
razkorak, saj s pomoc¢jo svojega animatorja na odru Sele dobi Zivljenje. A na odru sta nazadnje obe videti kot dva skrbno vodena organizma, ki iz obi¢ajnih sestavin
vsakdanjosti (bodisi Zivih bodisi nezivih delov telesa) ustvarjata novo odrsko Zivljenje. A kje to Zivljenje najde svojo to¢ko ni¢? Je to pri animatorju, pri zavedni odlo-
¢itvi plesalca ali pri lutki oz. plesal¢evemu telesu kot takemu? Kdo vodi koga, kje je med njima prava pozicija moci? Kaj se zgodi, ko so poti, po katerih si ta dva pola
med seboj posiljata informacije, prekinjene? Ali Ce se zgodi nemogoce (pa v ¢rni $katli vendarle mogoce) in se ta ali oni organizem emancipira?
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Vsa ta vprasanja, ki smo si jih zastavili in si jih postavili za svoje izhodisCe, niso niti nova niti zna¢ilna samo za gledali$ce, temve¢ so temeljna vprasanja, ki si jih za-
stavljamo v vsakdanjem Zivljenju, ko opazujemo svet okoli sebe, predvsem pa sebe znotraj tega sveta. Pri iskanju ali mogoce bolje receno spoznavanju svoje pozicije
v megalomanskem ustroju sveta nas brzkone preplavi kakofonija mnogoterih odnosov, katerih del smo, in grozljivo spoznanje, kako relativen je na$ vpliv na vse,
v kar smo vpeti. Tudi tisto, kar se v nekem trenutku zdi, da je pod popolnim nadzorom nasega bitja, se lahko v naslednjem trenutku raztres¢i na tisoce kosckov, ki
vsak zase neusmiljeno beZi izpod nadzora in mu tudi uspes$no pobegne; zdi se tudi, da se ta eksplozija, to razkosanje ne samo mora zgoditi, ampak je naravnost nujno,
da se zgodi, ker lahko samo tako spet anticipira in zato motivira ponovno vzpostavitev nadzora. Samo tako se lahko za¢ne nov cikel v neusmiljeni igri (ne)mo¢i: igri
raznovrstnih manipulacij, izzivov, kalkulacij, razo¢aranj, pokopavanj na eni strani ter epifanij, hrepenenj, ljubezni, (so)¢utenja in vstajenj na drugi strani. Skratka igra,
ki ji pravimo Zivljenje, je v konstantnem boju reda, kaosa in vsega, kar zivi vmes.

To neizbezno menjavanje reda in kaosa, predvsem pa vsega vmes je tisto, kar raziskujemo v Crni skrinjici, plesni predstavi s pridihom tradicionalne lutkarske ume-
tnosti.
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Foto: Branimir Ritonja, 2017

Na fotografiji: Miha Bezeljak




Produkcija magistrskega programa Gledalisko petje

Oda petju

AGRFT, Predavalnica gledaliskega petja,
Trubarjeva cesta 3

Premiera: 22. junij 2019 ob 21.30
Prva ponovitev: 23. junij 2019 ob 21.30

Klub KGB Maribor

Druga ponovitev: 25. junij 2019 ob 22.00

lgra
Miha Bezeljak

Klavir, aranzma
Zare Prindi¢

Saksofon
Primoz Fleischman

Bobni
Ale$ Rendla

Bas
Ales Avbelj

Mentorji

Gledalisko petje

red. prof. Zare Princi¢

doc. Darja Svajger Mohori¢
Oblikovanje svetlobe

doc. David Oresic¢
Scenografija

izr. prof. mag. Jasna Vastl
Kostumografija

red. prof. Janja Korun

NOVOSTI
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Miha Bezeljak
Oda petju

Petje mi je vedno $lo zelo dobro od rok ali bolje re¢eno od glasilk. Mati narava me je bogato obdarila s prostornimi usti, ki zelo rade pojejo in veliko pojéjo. Z uzitkom
proizvajam zvoke Zive in neZive narave.

Kot otrok sem se zelo rad vozil s kolesom in prepeval italijanske popevke. Vie¢ mi je bila pevka Giorgia. Pel sem »Amore che non vola / che ti sfiora il viso e ti abban-
dona« (»Ljubezen, ki ne leti, / ki ti oplazi obraz in te zapusti«) in brezskrbno vijugal po goriskih ulicah.

V petem razredu osnovne $ole sva s prijateljem Patrikom, ki je igral kitaro, v vrtni baraki za njegovo hiso pela Knockin' on Heaven's Door. Tako dobro je bilo, da sem
dobil kurjo polt.

V Sestem razredu smo zadnjo no¢ na taborjenju proslavljali s kokakolo. Spil sem jo dva litra in brutalno rigal. Zelo sem bil navdusen, da lahko proizvajam tako mo-
gocen zvok - totalen klic narave!

V sedmem razredu sem pel An angel (The Kelly Family). To je bil zelo ekstremen podvig tudi za najstnika, ki $e ni mutiral. Na klavirju me je spremljal starejsi fant. Na

njegovo pobudo smo v srednji $oli naredili bend The Voltages. Igrali smo gospel, rock, italijanski funky rap, reggae in Franka Zappo (tukaj tezko govorimo o zvrsti).
Nastopili smo kot bend presenecenja pred polno dvorano Kodeljevo - strupeno dobra izku$nja.
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V svojih Studentskih letih sem bil glavni vokal ska benda Pokerheads. Igrali smo svoje komade. Na koncertu v Birdlandu na Dunaju smo igrali petnajstim ljudem.
Koncert Bobbyja McFerrina me je zelo zaznamoval. Veliko sem ga preposlusal in ga tudi izvajal. Njegova virtuoznost, igrivost in lahkotnost so me zelo prevzele.

Ko sem poslusal Alima Qasimova v Zivo, sem imel obcutek, kot da njegovo petje prihaja od nekje onkraj. Z glasbeniki je ustvaril misti¢no in brez¢asno vzdusje, preko
katerega sem obcutil tradicijo mugham petja, ki se preko ustnega izro¢ila prenasa iz roda v rod.

Clovek, ki dobro poje, me osreci. Med petjem sem osredotocen samo na svoj glas, ki me osvobaja in izpolnjuje.

V improvizirani glasbeni predstavi z naslovom Zivljenje nekega para se ukvarjam z razliénimi glasbenimi zvrstmi in jih skusam povezati z nebesednim veznim teks-
tom, ki je improviziran s pomo¢jo »sketa« (ang. »scat«) in »dZzibriSa« (ang. »gibberish«).
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Zeljka Stevanic/IFP - Arhiv CTF - UL AGRFT

Foto: Zeljko Stevanié, 'Déja vu', 2019

Na fotografiji: Mi$o Mici¢, Petra Radoja, Sara Lucu




Produkcija magistrskega programa Oblike govora

Deéja vu'

AGRFT, Baletna dvorana, Nazorjeva ulica 3

Premiera: 3. april 2019 ob 21.00

Prva ponovitev: 4. april 2019 ob 21.00
Druga ponovitev: 5. april 2019 ob 21.00
Tretja ponovitev: 6. april 2019 ob 20.00

Koncept, rezija in izvedba
Sara Lucu

Petra Radoja

Miso Mici¢

Dramaturgija
Nika Svab in ustvarjalci predstave

Scenografija, kostumografija

in oblikovanje svetlobe
ustvarjalci predstave

Svetovalka za prostor in scenografijo
Nastja Miheljak

Svetovalka za kostumografijo
Katarina Savs

Svetovalec za rezijo, scenografijo

in oblikovanje svetlobe
Nenad Jelesijevi¢

Mentor
Jezik in govor
red. prof. Tomaz Gubensek

ZE UPRIZORJENO
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Miso Micic¢
'Déja vu'

Sre¢ujemo se, ne da bi se zares srecali. Gledamo se, ne da bi se zares uzrli. Dotikamo se, ne da bi se dejansko dotaknili. Zenejo nas nerazloZljive sile ali pa se nam tako
le zdi. Ves ¢as nas spremlja tisto neizreceno. In tisto neizrekljivo.

Zacetki nam uhajajo, konci nam beZijo. Prepoznavamo razliko in ponavljanje, pri ¢emer se poskusamo izogniti togim definicijam. Vedno znova se ujamemo v past
lastnih pri¢akovanj. Ali lahko presezemo obcutek lastne ujetosti in kako pravzaprav mislimo svobodo? Kdo koga vara, ¢e sploh kdo koga? Na kaksen nacin smo po-
vezani in zakaj nam je to pomembno?

Na vsak nacin bi se radi osvobodili oblasti jezika, pa nam ne uspeva najbolje. Pecat, ki ga puc¢a na nasih telesih, je neizbrisljiv. Preteklost je vse, kar imamo, prihodnost
pa njeno neprestano ponavljanje.

Nem krik in neprestana proizvodnja subjektivnosti v neizprosnem svetu, ki je ujet v svoj lastni klise. Ceci n'est pas une pipe ...

Tisina pove vec kot tisoc¢ besed, ce ji le Zelimo prisluhniti.

Nié ni izven teksta.
(Jacques Derrida)

Stvari so tocno to, kar se zdi, da so. In za njimi ... ni nicesar.
(Jean-Paul Sartre)

Ne vem, zakaj ljudje pri¢akujejo, da mora imeti umetnost nujno nek smisel, obenem pa sprejemajo dejstvo, da ga Zivljenje nima.
(David Lynch)

36



Nenad Jelesijevic¢
Silencio: recem nic¢, da bi govoril

Zanimivost zasnove predstave Déja vu je, da ne vsebuje govorjenja, ceprav je rezultat dela $tudijske smeri Oblike govora. Trio nastopajocih ne spregovori verbalno,
tudi z glasom varcuje, izraza se raje z gibom. Gibanje pa povzroca vrsto specifiénih zvokov, od zvoka pisanja s kredo, padanja telesa na tla, skripanja parketa in izdi-
hovanja zraka do radijskega Suma. Zvo¢na paleta odraza ritmiko posameznih dialoskih in monoloskih gest. A vmesna tiSina je glasna.

Ritem izvajanja zakolic¢i vzdusje odtujenosti, ki kaze na nerazresljivost kot paradigmo stvarnosti, eksisten¢nega kréa; medsebojna komunikacija treh likov ne prinasa
obcutnega premika, temve¢ le pod¢rtava rutino, Zivljenjski potencial, nakazan tudi z animalnimi elementi (maske v obliki glav Zivali) pa kve¢jemu visi na nitki. Moj
vtis je, da nas predstava sooca z izzivom padca, sesutosti vase, patoloske depresije z izpu$nimi ventili, s humornimi odtenki pa morda tudi nakazuje moznost iskanja
izhodow.

Nemost pod¢rta iz, tako je slutiti, osebne stiske izhajajoce besedilo Petre Radoje (»I lost everything /.../ Silencio«), zapisano na zacetku in zvo¢no reproducirano na
koncu. Intimnost teksta in prostora (soba salon se odpira navzven, prisotne posrka vase, a jih hkrati distancira) soustvarjata atmosfersko mesanico, ki meji na magicni
realizem in je po svoje protislovna — zaradi napetosti med izrazito protokolarnostjo skoraj mehanskega gibanja in strahom pred ekscesom (prekoracenje dovoljenega
se morda Zeli izraziteje realizirati, pojavlja se pa v zelo kontroliranih odmerkih). Cetrti lik je torzo lutke, ki ves ¢as vzdrzuje pomensko distanco in v tem protislovju
nedvomno napotuje na psiholosko razseznost zarisanih medc¢loveskih razmerij, osebnih frustracij in potencialov.

V prispevku Zev, ki zamaje institucijo: Nemi lik v utopiji performansa (Amfiteater, letn. 4, §t. 2, 2016, str. 36-49) me je fenomen nemega lika zanimal ne kot morebitna
odrska reprezentacija izklju¢enih, temve¢ kot dejavnik, ki lahko vpliva na odpiranje prostora, v katerem se utisani glasovi slisijo. Déja vu med poigravanjem z nemostjo
odpira kontemplativni prostor za vprasanje, ki je zastavljeno v napovedi predstave: »Ali lahko presezemo obc¢utek lastne ujetosti?« V slogovnem smislu spominja na
znacilnost modernisti¢ne uprizoritve, v formalnem na oris, nekaj med dokon¢anim in nedokon¢anim, razcep in vmesnost, ki na ravni izjavljanja odrazata zatrtost
zelje po svobodi, ki pa je prav gotovo nekje izza, pod, nad, v (tisini).
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Slovenski gledaliski prostor je relativno majhen, a temu navkljub zelo ra-
znolik. Kateri umetniki te kot mlado reZiserko najbolj navdihujejo? Kaj pa
Sirse, kdo so klju¢ne referencne tocke tuje produkcije, za katere se ti zdi, da
ustvarjajo gledaliSce, h kateremu stremis?

Mislim, da lahko svoje gledaliske vzore delim nekako med svoje »uitelje« in
svojo generacijo, torej med tiste, pri katerih sem se ob predstavah zaljubila
v gledalisce, in tiste, s katerimi sem vseskozi odra$cala v tej ljubezni. Med prv;
gotovo sodijo Jernej Lorenci, Sebastijan Horvat, Janusz Kica, Mateja KoleZzni
na drugi strani so to Nina Raji¢ Kranjac, Ziga Divjak, Ju A. Zidar in m
drugi mladi avtorji s svojim pogumom. Na koncu dneva mislim, da ta »nav
pride iz najbolj nepri¢akovanih mest in ga s seboj prinese vsak, s katerim
imela priloznost do danes delati, od igralcev do reZiserjev ali dramaturgov.
V tuji aktualni gledaliski produkciji vem, da zagrizeno is¢em Zenske rezis
zato lahko izpostavim Susanne Kennedy, Katie Mitchell in Christiane Jat
med moskimi reZiserji pa sta me oc¢arala Thomas Ostermeier in Romeo Cas
lucci, nazadnje tudi Pippo Delbono. Ceprav ¢e sem iskrena, mislim, da veli
krat reference in fascinacije, v katerih se zelim gibati na odru, pridejo iz filmo
in proze morda celo pogosteje kot iz gledalis¢a samega.

Bi rekla, da se kot reZiserka bolj nagibas k besedi ali podobi? V podobnem slo-
gu vprasanja se zdi pomembno razpreti tudi razmerje med vsebino in formo.
Prepri¢ana sem, da k besedi, deloma zato, ker sama pi$em in ker imam za sabo
ze en §tudij, ki je popolnoma podrejen nekemu konceptu besed in besedil, na
drugi strani zato, ker se mi zdi, da je za gledalis¢e $e vedno bistvena vsebina,
neka pripoved zgodbe o nekem ¢loveku, o nekih ljudeh, o nekem svetu. Je pa
res, da me zadnje ¢ase igranje s formo vedno bolj intrigira in da absolutno mi-
slim, da v ve¢ini primerih razbitje konvencionalne forme besedila in uprizoritve
v resnici ogromno doprinese k vsebini, ki bi jo Zeleli podati. Predvsem se imam
pa Se ogromno za nauciti.

Tekom $tudija na Akademiji si, deloma tudi zaradi precej velikega igralskega
letnika, pripravila $tevilne tekstovne adaptacije. So adaptacije, dramatiza-
cije in podobne strategije ustvarjanja stvar, ki te zanima tudi v nadaljnjem
ustvarjanju? Tvoj naslednji projekt bo adaptacija filma Na papirnatih avio-
nih v APT.

tnikom enajstih
edilo, ki bi

izjemen izziv.

skimi - se Zeli$ v prihodnje naj-
e, Cetudi se te dvoje ne prekrivajo, se ti zdi nujno, da

ebine gledaliskega premlevanja tako kot specifi¢ne poetike
1n zanimanja v zivljenju ves ¢as spreminjajo. Pri sebi imam obcu-
e neka tema zgrabi in jo potem premetavam, dokler se ne izpoje oziro-
okler ne dobim ob¢utka, da jo lahko spustim. Te so ve¢inoma zelo intimne,
v Tumorju v glavi me je zanimala mo¢ vztrajanja v tem, za kar se boris, in upora
sistemu, ki vlada, v Zimski pravljici me je obsedala krivda, v Kralju na Betajnovi
druzina, v O cem govorimo, ko govorimo o ljubezni izérpanost ljubezenskih od-
nosov. Se vedno sem zagovornica Jovanovicéeve trditve, da se osebne in intimne
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vsebine, e so iskrene, izkazejo za najbolj univerzalne ter na nek nacin vedno
tudi politi¢ne, ker odrazajo situacijo, v kateri smo se znasli.

Trenutno sem v intenzivni fazi prevprasevanja zenske in njenega polozaja v in-
timnih ter javnih pozicijah. Govorim o prevprasevanju nekih samoumevnosti,
predsodkov, ki so dolo¢ena zZenskemu spolu, in nacinov, kako se proti temu bo-
riti, kako razbiti te zgodovinske in tradicionalne vzorce, ki mkakor ne popu-
$¢ajo. Popolnoma se zavedam svoje priviligirane p021c1 e
in zivim. Hkrati pa se zavedam, da nima velj
velikega stevila ljudi, kot ga reziserjj
govorijo z odra.

Danasnji mladi us
vrniti doloceno p
sooca$ s tem? D
kompromisen?
Kar se mi zdi najp
ki ga opravljas, raz
¢akuje, in tem, Cesa si
mom in pricakovanjem gle
ustvarjalcih ze skoraj popolnoma
kaze za negativno. Posledice so iz¢rpanost
jektov ne upamo zavracati, ukvarjanje z besedilom, ki te
strah pred tem, da bi zaupal sebi v nekih klju¢nih trenutkih procesa. Vse nasteto
vodi v slabe predstave, kar v resnici ni v interesu nikomur.

Zelim si, da bi bila bolj pogumna, ko pride do prakse, v kateri se pojavi to vprasanje.

V ¢asu $tudija si prejela tudi nagrado za mlado dramaticarko za besedi
Kraljevi otroci. Kako gledas na to dvojno pozicijo reZije in pisanja, ki sta
vsezadnje zelo razli¢ni profesiji?

Zame je pisanje, kot je na drugacen nacin tudi rezija oziroma gledali$¢e nasploh,
nacin soocanja s svetom. Osmisljanje nekih stvari, ki jih ne razumem, zapis ne-
kih strahov in dvomov, ki me preganjajo in podozivetje dogodkov, za katere se
mi zdi, da sem jih premalo ali preve¢ intenzivno prestala v resni¢nosti. Rezija in
pisanje sta ukvarjanje s »kaj ¢e« in prav to »kaj ¢e bi bilo vse drugace, ce bi lah-
ko vse spremenili« je zame eden najvecjih ustvarjalnih zagonov, ker v Zivljenju
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pac stvari ne mores popravljati, ali kakor bi rekel Gregor Podri¢nik kot Leontes:
»Casa ne more$ zavrteti nazaj.« No, v pisanju ga lahko, na odru ga lahko in to je
moja velika fascinacija.

Oboje je prostor izjemnih dvomov v lastne sposobnosti, je pa res, da je reZija
izrazito kolektivna profesija, sama sem namre¢ brez sodelavcev in igralcev v tem
poklicu popolnoma nemocna in stalna komunikacija ter blizina sta v proce-
i strani izjemno samotarski posel, ki zahteva samo
ogar. Zato zagovarjam, da se ti dve

sa in takrat sem po-
p Theatre in kasneje Living

atiki neizmerno privlaci neka strast, eroti¢nost,
je znacilen za ameriske protagoniste. Ta njihova brezkompromisnost
ih, borbah in Zeljah, kako brutalni so do sebe in eden do drugega. Na
strani je njihova proza, posebej kratka proza, pri ¢emer lahko omenim
¢ ljubega Carverja Se recimo Flannery O'Connor, Hemingway in Salinger,
olna neke izpraznjenosti, ki je popolnoma druga¢na od evropske. Neka mese-
na, fizi¢na izpraznjenost na neskon¢nih prasnih avtocestah, kjer zivotarijo ne-
verjetno polnokrvni liki.

Ali bi lahko ob spremljanju sodobnih slovenskih dramskih besedil - rezira-
la si ve¢ bralnih uprizoritev mladih avtorjev v okviru projekta Nova branja
v SNG Drami Ljubljana kakor tudi bralne uprizoritve nominirancev za na-
grado Slavka Gruma - rekla, da je dramska produkcija relevantna in v kora-
ku z gledalisko?



Mislim, da se stvari premikajo na bolje, to gotovo. To se kaze s porastom raz-
liénih delavnic za mlade avtorje, od Novih branj v Drami, delavnic na Tednu
slovenske drame do festivala Vzkrik, za katerega mislim, da je v tem kontekstu
naredil velik korak naprej in tlakuje izjemno pomembno pot. Kar se mi zdi res
pomembno in velik dosezek, je, da je vprasanje mladih dramatikov in njihovih
dramskih del postalo relevantno in se postavlja vedno pogosteje v vedno ve¢jem
spektru javnega dikskurza. Sama sem kot avtorica velika podpornica te debate,
se pa popolnoma strinjam z Dinom Pe$utom, ki je na neki okrogli mizi rek
je edini nacin, da se karkoli doseze, samo to, da se piSe, pise in $e en
v tem brezpogojno vztraja.

Za diplomsko produkcijo si izbrala besedilo Olympia St
$kega dramatika Dina Pe$uta. Zakaj?

V ¢asu Akademije se razvije v zvezi diplomsko prod
z izbiro teksta, ki je prvi¢ prepuscena reziserju same
drugo besedilo izbrano Ze od poznega poletja, a po br
kje konec decembra ni bilo absolutno nobenega dvo
zato, ker se ukvarja z izjemno specifi¢nimi situacija
zadevajo naso generacijo in je tako neverjetno aktual
za prevprasevanje nasega dosedanjega dela v gledali§
posveti pravzaprav (ne)vsakdanjemu Zivljenju in misli
V zadnji instanci pa je to neverjetno dobro, natan¢no i
dramsko delo, ki od ustvarjalcev terja resne premisleke o t
samem sebi. In v tem kontekstu nagovarja tudi gledalca. Mora
stirih letih poznavanja in neverjetno intenzivnega druzenja s so$
kami zadnja skupna produkcija pomeni za nas nekaj presenetljivo inti
ljubecega, tako da res uzivamo, kar je na koncu dneva (upam) najpomembne

Ta intervju je v gledaliski list vsako leto umescen kot nekaksno slovo $tuden-
tov rezije od akademijskega okolja, neprestanega dela s so$olci in ment
Kaksni so obc¢utki ob zapus¢anju Akademije?

Vsi, ki me poznajo, bi vedeli, da bi lagala, ¢e bi rekla, da se zakljuck
Ne glede na to, kako naporno je znalo biti, pa vem, da sem tu spoznala [judi, ki
so mi tako ali drugace spremenili vsakdan, razumevanje in ustvarjanje gledali-
$¢a in konec koncev mene, tako da, tudi ¢e bi se dalo, ¢asa ne bi vrtela nazaj. Tre-

nutno sem tako zataknjena nekje med vzhic¢enostjo zaradi zakljucka, nervozo
zaradi prihajajoce diplomske predstave, zaradi vsega, kar pride, in pa res iskreno
hvaleznostjo. Sem pa upala, da me bo§ vprasal, kaj bi o zaklju¢evanju sporocila
svojim kolegom, ker bi rada citirala svojo prijateljico in reziserko Mojco Ma-
don, ki je za to prlloznost zaplsala »Jok brate, plivaj, i nemoj plakati. Imamo ve¢
ikoli ne bom pozablla trenutka, ko sem cela
sem si rekla: »Okej, vsi smo
o vsi okej. Tako da, ja,
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Foto: Zeljko Stevanié, Vir: arhiv CTF UL AGRFT, 2006
Na fotografiji: Matjaz Zupanci¢
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Kot je v navadi, sem pred pri¢etkom snovanja tega i
kaj vasih prej$njih objav in bi za zacetna izhodi
se mi zdele Se posebej zanimive. V ene
v religijah molitev dialog ¢loveka z
alog ¢loveka s samim seboj.« O ¢
govoriti s samim seboj? Se vam
v svojem trenutnem stanju iskr
¢eh, ki jih ljudje raje ne bi slisali
Ta dialog se mi zdi bistven. Cepra
vprasanje. V¢asih pride nepric¢akova
sam stoji$ pred praznim gledaliskim o
In si poskusa$ odgovoriti. Ker dobro ves,
se zacne in se dogaja. I$¢e$ odgovor. Skozi vaje.
Skozi rezijo. Skozi pisanje. Skozi umetnost. To je skrajno v
v katerem i$ces stik. Z igralcem. Z gledalcem. Z bralcem. S
In hkrati sam s seboj. Premetava te sem ter tja. V¢asih si
robu. Danes si jezen, protestiras, spreminja$ svet, si rev ; jutri si psihi-
ater, spovednik, Sepetalec, tkalec tiSine. Enkrat si is ec, drugic¢ zanimiv
laznivec. Vse vsebine so pred tabo, ¢e si upa$ do njih. In ¢e te predvsem ni
strah tistih, ki so v tebi. Me je ¢esa strah? Mogoce tega, da Ze skoraj Stirideset
let reziram in pisem. Ceprav sem nestetokrat pomislil, da bi odnehal. Ampak,
ali sem kdaj resno mislil s tem? Ali se ne ukvarjam z ob¢utkom minljivosti
samo zato, da se potem lahko $e bolj strastno vrzem nazaj v Zivljenje? V ume-
tnost? Naslov moje naslednje knjige bo Zadnje drame. Je malce dvoumen, am-
pak lepo izraza moje trenutno pocutje, mogoce tudi samoironijo. Naslov se-
veda sporoca, da bodo v njej zbrane drame, ki sem jih napisal v zadnjem ¢asu.

Dlje casa Ze delujete kot profesor gledaliske rezije na AGRFT. S svojim
mentorskim peresom ste v svet gledaliS¢a pospremili Ze ve¢ generacij.
Kako iz vasega pogleda v te dialoge vstopamo trenutni mladi ustvarjalci?
Se vam zdimo bolj ali manj pogumni, kot so bili v¢asih?

Ucenje v polju umetnosti je rizi¢na stvar. Tveganje ti¢i v dejstvu, da za $tudij
gledaliske rezije in igre danes ne obstaja noben zveli¢aven u¢benik. Razli¢ne
metode skozi zgodovino seveda obstajajo, vendar se v glavnem ne dopolnju-
jejo; veckrat si celo nasprotujejo. Na drugi strani profesorji pri delu s $tudenti

jivo, saj so njiho-
icnih izku-

280lj

jeti in obli-
aliskega dogodka.
ahko samo osebno, ker je po-
vezano z nadarjenostjo. Ta pa niti pri dveh $tudentih ni iz povsem istega testa.
Zato je nujno, da je $tudij igre in rezije individualen; vseh ucencev se ne da
nategovati po istem kopitu. Bistveno se mi zdi stopiti v stik s talentom $tuden-
ta in ga braniti za vsako ceno; na drugi strani pa pri njegovem razvoju posta-
viti ¢im vi$je kriterije. Ni enega brez drugega. Pogum je povezan s pravico do
napake, ki mora biti pri $tudiju na akademiji zakon. Kdor se boji napake, ne
bo nikoli nasel ni¢ novega. V tem pogledu mladi ustvarjalci danes niste manj
pogumni - rekel bi, da ste celo bolj.

Kritiske refleksije uprizoritev pri gledali$kem ustvarjanju zelo pogosto vi-
soko vrednotijo in cenijo angazma. Kako gledate na ta polozaj gledalisca,
je njegova vpetost v reflektiranje druzbe brezpogojna?

Kaj sploh pomeni biti angaziran? Brecht ima enostaven in duhovit odgovor:
ozri se okoli sebe, nekaj dogaja in to je dovolj, da gre duh v patrolo. Sam an-
gaziranost v osnovi povezujem predvsem z neko prizadetostjo, s tem, da ti
preprosto ni vseeno. Predvsem pa ta razmerja niso enoznac¢na. V¢asih je lahko
najbolj angazirana, najbolj politi¢na gesta ravno v tem, da naredi$ popolnoma
apoliti¢no predstavo. Na drugi strani pa ne mislim, da je direkten, neposreden,
surov, angaziran politi¢ni govor z gledaliskega odra nekaj, kar je nepotrebno
in nelegitimno. Nasprotno, mislim da je v¢asih celo nujen za neko druzbeno
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higieno. Se je
gledaliskem
veckrat lah
se mi zdi

olj kot politiki na
teatru namrec
Ci imivo

Bi lahko
izboljsali?

zi¢nih demonstracij po ce akutno krizo neoliberalizma.
S koncem in kasnej$o usodo tega drzavljanskega upora, acetku ogro-
mno obetal, sem se ukvarjal v svoji drami Pesmi Zivih dramatur-
$ko izhodi$¢e sem vzel izjavo vladajocega politika, ki je o vstajnikov
oznadil za zombije. Ves obrat je bil v tem, da sem izjavo vzel dobesedno. Ce
torej neoliberalna elita verjame, da po cesti hodijo in protestirajo zombiji, se
mi je zdelo edino smiselno njeno strokovno politicno komisijo soob
kim mrli¢em. Komisija se mora torej v igri sooc¢iti z nenavadnim dogodkom:
nek demonstrant je ob obisku predstavnika mednarodne finan¢ne institucije
visokemu gostu odgriznil kos¢ek usesa. Glavna tezava pa je v tem, da je bil
obtozeni v ¢asu dogodka ze dvaindvajset ur mrtev. Mnenja o dogodku so raz-
li¢na, privedejo pa do tega, da se na obdukcijski mizi dejansko ne znajde mr-
li¢, ampak politi¢ne kariere in eksistence protagonistov. Tekst je bil misljen na
eni strani kot hommage vstajniskemu gibanju, na drugi strani pa kot kritika
situacije, ki nastane, ko neka utopija nasede na trda tla druzbene in politi¢-
ne realnosti. Ce se prav spomnim, je bil od vseh politikov takrat na premieri
v Kranju samo Luka Mesec.

a-

48

V iztekajoli se sezoni ste delovali kot selektor v okviru prireditve Festival
Borstnikovo srecanje. Kak$na je bila ta izku$nja? V kak$nem stanju je slo-
vensko gledali$¢e? Lahko v njem zaznavate dolocene trende ali vrzeli?

Moj prvi namen je bil, da se za eno leto povsem odmaknem od gledali¢a.
Cutil sem, da potrebujem nek &as zase. Za odklop. Potem je prisla ponudba za
selekcijo. Verjetno ni ostalo skrito, da letos nikjer ne reziram. Po premisleku
sem jo sprejel — pod pogojem, da je mandat enoletni. In Sel iz dezja pod kap.
Moj pomislek je bil povezan z vprasanjem, kaj se zgodi, ¢e mandat selektorja
prevzame aktivni ustvarjalec. Zakaj sploh prevzeti ves napor in odgovornost,
sedeti vsak drug dan v teatru, delati izbor in na koncu $e tvegati zamero kole-
gov in gledali$¢? Potem pa sem take misli zavrnil kot konformisti¢ne. Mogoce
sem tudi Ze dovolj star, da si to lahko privo$¢im. Zmeraj mi je $lo malo na
zivce, da se na gledaliske ustvarjalce gleda kot na v nekaksen cehovski rezervat
zaprto pleme, v katerem se vsak ukvarja samo sam s seboj in z ni¢imer drugim.
Koliko predstav svojih kolegov pa sem videl do zdaj? Z malce pretiravanja bi
rekel, da celo zivljenje toliko, kot jih bom letos videl v enem letu. Mislim, da je
sposobnost refleksije in kriti¢ni dialog med ustvarjalci lahko pomembna stvar.
To obstaja tudi v tujini. Zato sprejem selekcije pojmujem tudi kot gesto, ki ji
bo morda neko¢ sledil $e kdo drug. Verjamem, da je to nekaj, kar lahko naredi
gledaliski prostor bolj samozavesten. Hkrati pa se mi zdi smiselno, da se selek-
torji menjajo ¢im pogosteje. Ne samo zaradi razli¢nih pogledov na teater, ki so
nujni; vsako dolgotrajno oklepanje funkcije, ki ima na eni strani vso avtorsko
selektorsko svobodo, na drugi strani pa ¢isto realno vpliva na place in sploh
eksistenco mnozice ljudi v gledalis$kem sektorju, je v osnovi problemati¢no.
Doloc¢ena tezava z Borstnikom je v tem, da ne zeli biti samo osrednji nacional-
ni gledaliski festival — Zeli biti tudi tekma. Pustimo ob strani vprasanje o smi-
slu tekmovanja v umetnosti — ampak Ce Ze, se postavlja malce zagatno vprasa-
nje: kaksna so potem pravila? Kdo sploh lahko tekmuje? Pravilnik to do neke
mere ureja, izlo¢a ples in lutke — ampak tezava je drugje. Bistvo problema je
v tem, da je sodobno gledalis¢e postalo Siroko razvejana paleta scenskih praks,
Kkjer stvari niso samo dobre in slabe, ampak predvsem razli¢ne. Zakaj je neka
gledaliska instalacija bolj »gledali$ko primerna« od vrhunske plesne predsta-
ve? Kako pravi¢na je tekma, ki ho¢e zmagovalce, nima pa nobenih pravil?
Oziroma so v svoji splognosti povsem arbitrarna? Ceprav se selekcija pojmuje
kot avtorsko dejanje, je po mojem mnenju dolznost selektorja, da predstavi



jasna stalis¢a in kriterije, po katerih je delal tekmovalni program. To bom ob
predstavitvi leto$njega izbora tudi storil. Na drugi strani pa je treba na festival
gledati kot celoto. Spremljevalni program je pomemben del te celote; nobena
predstava, ki je na festivalu, ni tam kar tako.

Ko delava ta intervju, smo $ele v drugi polovici sezone. Zato ta trenutek Se n
morem in ne Zelim dajati ocen. Gledam vse, pisSem dnevnik in veli
$ljam.

Ce profesionalni produkciji ob bok postavi
so obeti za slovensko gledalice svetli?
O tem sploh ni dvoma. Nova generacija
v gledaliski prostor. Spremljam delo §tu
berem tekste ... in sem navdu$en nad nji
mija (AGRFT) zaradi prostorske stiske nikoli
gledali$¢a. Prostora, kjer bi se na enem mest
stave, ki bi postal prepoznaven kot zari§ce
kot prostor gledaliskih raziskav. In ne naz
potekal v urejenih in vsaj priblizno profesi
vel razpr$ene, pogoji za prakti¢no delo pa
vem kaj — ampak produkcijski prostori so tisto,
potrebuje. Bistvo $tudija so vaje, proces, ne pa pre
vo se na koncu $e nekako skomunicira in najde — nasa producentka je pri
tem izjemno agilna in pozZrtvovalna. Problem so vaje; vcasi kot da
so postale neka zasebna kaprica Studentov in profesorjev. recimo
delamo Kralja Leara; prakti¢no do junija bodo vaje potekale v eni od dnevnih
sob na Nazorjevi ulici. Niti ne v najvedji. Potem pa se na ocenjevanjih pogo-
varjamo o tem, da imajo $tudentje rezije tezave s&ozicijo, da imajo igralci
tezave z govorom ... Kako bo$ razvil gledaliski govor, ¢e si ves ¢as Studija zaprt
v dnevni sobi? Na sekretu je lahko vsak tenorist. Meni je v¢asih nerodno od
studentov sploh karkoli zahtevati v teh pogojih.

Delujete tudi kot dramatik. Kako ta dvojna pozicija vpliva na vase ustvarja-
nje? Vendarle gre pri reZiji in pisanju za dve popolnoma razli¢ni profesiji?
Res je. Pisanje in reziranje sta razlicna ustvarjalna postopka. Prvi je precej
samotno pocetje, drugi divja jeZa, povezana s komunikacijo, animacijo in je

v nekem trenutku tudi zmeraj skupinsko delo. Najbrz gre tudi za dva razli¢na
talenta, ki nista nujno povezana. Imata pa mocan skupen interes: to je gleda-
lis¢e. In s tem v zvezi je zgodovinsko dejstvo, da poznavanje gledali§¢a ali celo
prakti¢na izkusnja ni nekaj, kar bi dramatiku $kodilo. Shakespeare, Moliére,

i it to so bili vsi tudi igralci in reziserji. Mene je gledali$¢e na-
jpkot z opisovanjem in pripovedovanjem povezana
u zivega dogodka. Z dialogom. Z montazo.
zdijo ti postopki nujni. Drugace raje uzi-
iko ve¢ od tega. Gledali$¢e ni literarni
ledali$¢e mora literaturo upri-
iz gledaliskim jezikom.

u avtorskih projektov,
cij drugih umetnigkih
unikatnost, ¢e se lahko

predstavo narediti tudi iz te-
ektivno ustvarjanje, adaptacije, sno-
ovega. To je vse super. Dejstvo je, da je teater
0jo avtonomijo in ne potrebuje nujno dramske
eraj potrebuje gledalce. In jih bo zmeraj bolj. Zato
intenzivno i$¢ejo in uprizarjajo dramsko literaturo. Ni sla-
bo imeti dobrega dramatika na repertoarju, ko privablja$ abonente. Predvsem
pa je zveza med dramatiko in teatrom zelo organska. Ni od v¢eraj in se tudi
jutri ne bo koncala. Dramatika je teatru od zacetka dajala zgodbe; kaj so bili
gr$ki miti drugega kot zgodba? In zgodba je v umetnosti $e zmeraj najkrajsa
razdalja med ¢lovekom in resnico. Tudi Beckett je pisal zgodbe. Ampak v teh
zgodbah je hkrati odseval duh ¢asa. Filozofija. Svet. Druzba. Psihologija. To
zmore nadarjen dramatik. Izkusnja in mo¢ vrhunske dramske literature nosi
v sebi ogromen gledaliski potencial. Za tisto gledalisce, ki se tega zaveda in
se je sposobno s tem soo¢iti. Na splo$no pa imam vtis, da odnos do dramske
literature postaja precej povrSen. Recimo nov prevod Shakespearja, ki je Ze
sam po sebi orjasko delo in na svoj nacin tudi gledaliski dogodek, ima recimo
danes manj kritiske refleksije in sploh medijske pozornosti kot vsaka gledali-
$ka avtorska improvizacija. Najbrz tudi zato, ker je taksna refleksija pac tezja.
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Ni dvoma, da je v dramski tekst nujno vpisana dolo¢ena dihotomija. Je hkrati s teatrom in vso spremljevalno masinerijo. Iskanje in vrednotenje novih,

literatura in je hkrati za gledalisce. Bistvo njegove kvalitete vidim v tem, da anonimnih besedil ne pomeni samo to, da so vsi avtorji - znani in neznani -
ni pisan samo za eno predstavo, da lahko prezivi tudi brez teatra in da hkrati v izhodi$¢u v istem polozaju; pomeni predvsem to, da se v tem najpomemb-
omogoca razli¢ne uprizoritvene in teoretske interpretacije. Vedno znova. To nej$em dogodku za novo slovensko dramatiko da poudarek njeni pisavi, ide-
velja tudi za sodobno dramatiko. jam, izvirnosti in uprizoritvenim potencialom. Da je ta agenda do zdaj precej

dobro delovala, dokazuje dejstvo, da so se mnogi na tak nacin izbrani teksti
potem igrali v gledahsc1h po vsem svetu in dosegali mednarodne uspehe. Se-
¢im in Zelim tudi vsem leto$njim nominirancem, ki

Letos se je ob razglasitvi nominirancev zgodila izjemno zanimiva situacija,
ko so bila kar stiri od petih nominiranih besedil Ze uprizorjena. Pogos
sliSani komentarji ob tem preizprasujejo smiselnost anonimno
tudi razlog za dodatno izpostavljanje tovrstnih besedil. Kak
gledate na to?

Izgleda, da so se letos zapletli na formalni ravni. Razpi
je anonimen; jasno zahteva, da avtorji posebej kuv
podatke. Ce kdo tega pogoja ne izpolni - recimo
z imenom in priimkom - naj bi bil iz tekme izl
nima smisla »strokovno« razpravljati o tem, ali
$e anonimno. Se ve¢: tak tekst priroma po nagr.
gledaliski dogodek, opremljen z vsem arzenalo
in mnenj, odzivom publike, celo nagrad, ki jih j
je nepovratno kontaminiran z uprizoritvijo, nj
To je dejstvo. Da ne govorim o bizarnosti »br
nih tekstov. Studente se postavlja v trapasto situa
nastudirati in predstaviti publiki »dramsko novite
mi igralec v profesionalnem teatru ze ukvarjal tri
ogleda tekom celotne sezone. Cemu to sluzi? Nobene
nujno preverijo svoje delo na nate¢aju. Lahko pa ga Ze p
uprizorijo. Mislim, da bo tega zmerom ve¢. In Ziriji ne bo ve¢
vih dramskih tekstov, ampak bo brala kritike in hodila po gledalis¢
v tem primeru je treba spremeniti razpis, ¢rtati anonimnost in pa¢ ocenje
vse, kar je bilo v zadnjem ¢asu napisano, objavljeno in uprizorjeno. Ali se raz-
pisne pogoje spostuje ali pa se jih spremeni. Zal ni druge.

Ta situacija pa ima $e neko vsebinsko dimenzijo, ki se mi zdi pri tem v resnici
bolj pomembna. Gre namre¢ za dolo¢eno avtonomijo, neodvisnost dramske
literature. Gre za to, da se je bil nekdo vsaj v tem segmentu kranjskega festivala
sposoben osredoto¢iti na dramsko literaturo kot tako. Brez takoj$nje zveze

as pozovem k nagovoru studen-
pa se vam zdji, da bi morali?

ji. Ne popuscajte. Ne obupaj-
el Beckett: Ever tried. Ever
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Objokovanje mrtvega Kristusa

Interpretacija zgornjega dela Giottove freske v kapeli Scrovegni v Padovi

Angeli

. Tina Resman

. Gasper Lovrec

. Ziva Bizovicar

. Ivana Percan Kodarin
. Domen Novak

. Gaja Fila¢

. Klara Kuk

. Lea Mihevc

9. Klemen Kovaci¢
10. Filip Mramor

11. Veronika Zeleznik
12. Jure Zavbi
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Izdelava avreol, angelskih kril,
kostumov in neba

Ziva Bizovicar, Nika Dolgan, Gaja Filag,
Gasper Lovrec, Domen Novak, Klemen
Kovacié, Iris Kovacic, Rosana Knavs, Klara
Kuk,

Lea Mihevc, Filip Mramor, Ivana Percan
Kodarin, Tina Resman, Katja Vrenko,

Jure Zavbi, Veronika Zeleznik

Oblikovanje maske in pricesk
Nika Dolgan
Katja Vrenko

Fotografija in oblikovanje svetlobe
Dejan Ulaga

Tehnika

digitalni print na platno

Dimenzije
100 x 250 cm

| eto nastanka
2019

Mentorici
red. prof. Janja Korun
asist. mag. Tina Kolenik

Interpretacijo zgornjega dela Giottove freske
v kapeli Scrovegni v Padovi Objokovanje mr-
tvega Kristusa so $tudenti in Studentke druge-
ga letnika Dramske igre ter Gledaliske rezije
realizirali v poletnem semestru v okviru vaj in
delavnic pri predmetu Kostumografija. Namen
projekta je bil domiselno oblikovati in izdelati
avreole, angelska krila, kostume ter nebo.



Foto: Dejan Ulaga, Objokovanje mrtvega Kristusa, 2019
Na fotografiji: Tina Resman, Gadper Lovrec, Ziva Bizovicar, Ivana Percan Kodarin, Domen Novak, Gaja Fila¢, Klara Kuk, Lea Mihevc, Klemen Kova¢i¢, Filip Mramor, Veronika

Zeleznik, Jure Zavbi
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Nagrade in gostovanja

Nagrade

Na festivalu UK International Radio Drama Festival v Canterburyju je
Masa Pelko z rezijo radijske drame Zrtve radia bum bum zasedla 2. mesto.

Akademijske nagrade Zlatolaska so prejeli:

- Zlatolaska za gledalisko produkcijo v celoti: Zimska pravljica

- Zlatolaska za gledaligko reZijo: Masa Pelko (Zimska pravljica)

- Zlatolaska za gledaligko Zensko vlogo: Nika Vidic (Srebrno rebro)

- Zlatolaska za gledalisko mosko vlogo: Gregor Podri¢nik (Zimska pravljica)

- Zlatolaska za dramaturgijo: Jernej Poto¢an in Nina Kuclar Stikovi¢
(Zimska pravljica)

- Zlatolaska za scenografijo: Dorian Silec Petek (Se mi vsaj ni treba poljubljati)

- Zlatolaska za gledalisko kostumografijo: Nina Cehovin (Zimska pravljica)
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Mednarodna gostovanja

V poletnem semestru sta bili na mednarodna $tudentska festivala uvr§ceni
dve produkciji s prve stopnje:

Produkcija III. semestra DI, GLR in DSU, premierno uprizorjena 11. januarja
2019 v reziji Zive Bizovicar Od blizu in izvedbi Gaje Fila¢, Klemna Kovacica,
Klare Kuk, Gasperja Lovreca, Lee Mihevc, Filipa Mramorja, Domna Novaka,
Ivane Percan Kodarin, Tine Resman, Jureta Zavbija in Veronike Zeleznik

je bila izbrana v program festivala Smotra glumackih akademija 2019. 26.
maja 2019 so na Reki odigrali eno ponovitev produkcije.

Produkcija V. semestra DI, GLR in DSU, premierno uprizorjena 18. januarja
2019 v reziji Luke Marcena Otroci na oblasti in izvedbi Martina Mlakarja,
Andraza Harauerja, Lare Fortuna, Nike Vidic, Lare Wolf Zavr$nik, Gala
Oblaka, Zana Breliha Hatunica, Lane Bucevec, Luke Bok$ana in Julije Klav-
zar je bila uvr§¢ena na dva festivala, in sicer:

- na festival FIST 2019. Ponovitev produkcije v Beogradu je bila
11. maja 2019;
- na festival ITSelf 2019. Ponovitev produkcije v Var$avi bo oktobra 2019.
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